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Voorwoord

Tijdens mijn Master Kunstgeschiedenis aan de Raditdniversiteit in Nijmegen heb ik stage
gelopen bij de afdeling tentoonstellingen van dat-3an te ’'s-Hertogenbosch. De opdracht
bestond eruit twee exposities te vervaardigen, wesarer een betrekking had op de nieuwe
beelden voor de luchtboogstoelen rond het koor.r\leostageopdracht heb ik gelezen over de
iconografie van de hertogen van Brabant en de gasahis van de beelden. In de loop van de
Master Cultureel Erfgoed werd duidelijk dat er emrbindend thema voor alle scripties zou
komen. Dit thema werd authenticiteit. Ik dacht nreetaan de roerige geschiedenis van de beelden
op de Sint-Jan en besloot daar mijn scriptie aavijtken.

Voor mijn onderzoek heb ik hulp en medewerking gevan enkele mensen, die ik graag
zou willen bedanken. Allereerst wil ik dr. E. Nijnbedanken voor zijn advies en begeleiding.
Daarnaast wil ik mijn twee stagebegeleiders, dhr.vn Elderen en mevr. J. Dekker-Peek,
bedanken voor de mogelijkheden die zij me hebbgewgn voor het beklimmen van de steigers
en de beelden op de Sint-Jan van dichtbij te amusodn. Verder wil ik mijn zus Alissa bedanken
voor de kritische nalezing van mijn teksten. Taitslwil ik mijn ouders bedanken voor alle steun

die zij me hebben gegeven.



Inleiding

In de negentiende eeuw ontstond een interesseoual® monumenten, waardoor de samenleving
00g heeft voor het behoud ervan. In deze periotit@rden eveneens ideeén over het bestuderen
en bewaren van monumenten. Onder andere kerkgebowerlen in die tijd op grote schaal
gerestaureerd. Zo waren in het Verenigd Koninkoijkier andere George Gilbert Scott en Lewis
Nockalls Cottingham aan het werk. In Duitsland bregeen eveneens aan de restauratie van een
groot aantal gebouwen. Een van de bekendste vdddrekiervan is de restauratie van de Dom te
Keulen, die zelfs werd afgebouwd in neogotischje Btaar ook in Nederland kreeg men oog voor
het behoud van monumenten, zoals de Sint-Servaaiskbtaastricht en de Sint-Janskathedraal in
's-Hertogenbosch.

Over de geschiedenis en de restauraties van détdagebouw zijn in de loop der jaren
reeds veel boeken en artikelen geschreven. Hoezxel te¢ksten vaak zeer uitgebreid zijn, is er een
deel van de Sint-Jan dat voorheen nauwelijks admdaeft gekregen. Het betreft de sculpturen
op de luchtboogstoelen rond het koor. Deze reeksoeaspronkelijk middeleeuwse beelden kent
een roerige geschiedenis. Tijdens de eerste ratijudie duurde van 1859 tot 1946, zijn het
gebouw en het beeldhouwwerk grondig onder handewormgen. Ook tijdens latere restauraties
werden de sculpturen uitgebreid gerestaureerd. ddaleeuwse beeldenreeks, waarvan kort na
1900 nog slechts vijf exemplaren over waren, warde afgelopen eeuw weer aangevuld tot het
oorspronkelijke aantal van 32 sculpturen.

In die eeuw zijn deze beelden maar liefst vier mgatestaureerd, waarbij het
restauratiebeleid veranderd is. Daardoor zijn deddes telkens op een andere manier benaderd en
behandeld. De vraag die rijst, is hoe het veraresstauratiebeleid van de Sint-Jan te ’s-
Hertogenbosch in de afgelopen eeuw van invioed ewegst op de authenticiteit van de
standbeelden op de luchtboogstoelen. Deze vraaf stk centraal in deze scriptie. De term
‘authenticiteit’ is binnen het erfgoeddebat eenabgtijk begrip en tevens een discussiepunt,
aangezien niet iedereen die zich bezig houdt miéireel erfgoed, dezelfde uitleg geeft aan de
betekenis van dit woord. Daarom zal ik eerst inggade omschrijving van ‘authenticiteit’.

Vervolgens zal ik me richten op de monumentenzarghet restauratiebeleid van de
afgelopen eeuw binnen Nederland, waarbij tevensitngekeken naar hoe er werd omgegaan met
authenticiteit. Het grootste deel zal echter béirek hebben op de standbeelden van de

luchtboogstoelen, waarbij de verschillende periotbefandeld worden. Als eerste komt de

! willem Frans Denslaget®mstreden herstel. Kritiek op het restaureren vammamenten. Een thema uit
de architectuurgeschiedenis van Engeland, FrankBjiitsland en Nederland (1779-19533-Gravenhage
1987) 48.



periode van de middeleeuwen tot het begin van dstee@estauratie aan bod. Daarin wordt
ingegaan op de gotische restanten en de geschsegende Sint-Jan.

Daarna zal de rest van de eerste restauratie warelgproken. In deze periode ontstaan
verschillende ideeén omtrent de beelden op de Dodgstoelen, die binnen een halve eeuw
tweemaal worden gerestaureerd. De tweede keer gdebat in de tijd rond de Tweede
Wereldoorlog. Het is ook dan dat de iconografiseeks van de hertogen van Brabant is bedacht
en uitgewerkt. Een reeks die voor de huidige reatauals uitgangspunt dient, hetgeen in het
laatste hoofdstuk wordt behandeld. Bij de bespekian de geschiedenis van deze beelden zal
telkens worden gekeken naar de authenticiteit.

Mijn zoektocht naar informatie ben ik begonnen ieerz algemene werken als
encyclopedieén en overzichtswerken van de Sintalasteeds specifiekere bronnen. Uiteindelijk
heb ik niet alle gevonden informatie in mijn sdgpbpgenomen, maar heb ik mij beperkt tot
slechts datgene dat mijn hoofdvraag beantwoord@ardvor is er ook een aantal bronnen van
oudere datum in het onderzoek opgenomen, omdat tdkgien ingaan op historische aspecten.
Het literatuuronderzoek heeft een belangrijke glaagenomen binnen deze scriptie, maar de
uitwerkingen zijn tevens gebaseerd op eigen wadngam van de beelden. Daarom heb ik het
museum de Bouwloods bezocht, waar zich middeleeansgeogotische sculpturen van de Sint-
Jan bevinden. Verder heb ik een tentoonstelling dechuidige restauratie bezocht, die zich in de
kathedraal bevond. En vanaf de steigers van deJ8mheb ik de beelden op de luchtboogstoelen

bekeken. Al deze opgedane ervaringen zijn in dedpt® verwerkt.



1. Authenticiteit van monumenten

1.1 Monumenten

Het begrip monument werd in het verleden veelaborden met een groots verleden, waarbij het
werd gebruikt om grote gebouwen mee aan te duidais Zathedralen, kastelen en paleizen.
Later werden hier eveneens landschappen, voert@geindustrie mee bedoeld. Tegenwoordig
richt het begrip zich niet alleen meer op individuebouwwerken, maar ook op
gebouwenensembles zoals historische binnensteddandgijke factoren die een rol spelen om
een gebouw of object tot monument te benoemen selywonheid, ouderdom, de betekenis voor
de wetenschap en de cultuurhistorische waarde. Demevwerken en voorwerpen zijn niet
bedoeld ter verering of om te herdenken, maarieijeh beschermd en bewaard te worden voor
de toekomst.

Zodra verval begint op te treden bij monumenten, da@ar op verschillende manieren mee
worden omgegaan. Men kan dit verval accepteren digts te doen of er wordt gekozen om het
gebouw af te breken. Dit zijn echter twee uiterdtede omgang met monumenten. Er kan ook
worden geprobeerd de schade te beperken of tendemein. Door het bieden van bescherming of
herstelwerkzaamheden kan het oorspronkelijke naateviaak behouden worden. Tevens kan er
voor worden gekozen een bouwwerk te restaurerearhijghet oude in meer of mindere mate
wordt vervangen door nieuw materiaal. Daarnaast #anhistorische vormgeving worden
aangepast, waarbij in sommige gevallen wordt testggiaureerd naar een eerdere staat van het
gebouw. Dit is vaak afhankelijk van de smaak, dée periode verschillend is. Hoewel een
restauratie gepaard gaat met ingrijpende verargkaminis het kopiéren van een monument de
meest radicale oplossing voor het behoud efvan.

De uiteindelijke keuze voor een van deze vormenhamoud is meestal afhankelijk van
de tijd, de plaats, de personen en de instanteevalibonden zijn aan het monument. Ongeacht

waar de voorkeur naar uitgaat, wordt vaak gestatdid authenticiteit gehandhaafd moet blijven.

% Robert de Jong, ‘Authenticiteit en monumentenzargnumentenzorg en authenticiteit’, Mpnumenten
en Bouwhistorie. Jaarboek Rijksdienst voor de mamienzorg(Zwolle 1996) 274-282, 275; Marieke
Kuipers, ‘Erkend als monument. Nieuwe beschermhegs@’s in de monumentenzorg’, in:dienst van het
erfgoed: Rijksdienst voor de monumentenzorg, 1997-1Jaarboek Monumentenzo8g(1997) 131-157,
131-132; Gregory Ashworth, Peter HowaEdjropean Heritage Planning and Manageméaxeter 1999)
42-43 en 48; David Lowenthal, ‘Authenticity: Rock Baith or Quicksand Quagmire?’, iThe Getty
Conservation Institute, nieuwsbrief herfst 1989 afl. 3 (1999); Fons Asselberdsiets is zo veranderlijk
als een monument. Een pleidooi voor het culturegument (Nijmegen 2000) 16; Marieke Kuipers,
Conserveren in de wegwerpmaatschappij. Pleidooir veen polychrone cultuu(Maastricht 2001) 7-8;
Kees Ribbend;:en eigentijds verleden. Alledaagse historischéuculin Nederland, 1945-200(Hilversum
2002) 75 en 87Raad voor CultuurAdvies inzake onroerend erfgoed WQ$tGravenhage 2003) [4]; Rob
van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie vangeogein: Rob van der Laarse (edBezeten van vroeger.
Erfgoed, identiteit en musealiserifi@msterdam 2005) 1-28, 4 en 12.

3 Ashworth en HowardEuropean Heritage 45 figuur 2; Asselbergs\iets is zo veranderlijk als een
monumentl4 en 24-26.



Dit roept problemen op over hoe deze behouden kandem. Maar ook over de uitleg van het
begrip valt te denken, want binnen de erfgoedseetorde monumentenzorg bestaat geen

eenduidige uitleg van het woord ‘authenticitéit’.

1.2 Authenticiteit

De term ‘authenticiteitt wordt vaak verbonden metoonden als uniciteit, echtheid,
geloofwaardigheid, oudheid en zelfs ouderwets. kigt gaan om objecten en gebouwen die
versleten en tegelijkertijd ongerept zijn, maarraens worden oorspronkelijkheid en originaliteit
bedoeld. Deze definities blijken bij veel monumenezhter niet goed toepasbaar. Hoewel veel
gebouwen die als authentiek worden beschouwd gadhgbben zij vaak restauraties ondergaan,
waarbij origineel materiaal is vervangen door képieSoms zijn deze van een totaal andere
materiaalsoort gemaakt vanwege een betere besidnidben invloeden van buitenaf. De vraag is
dan of er nog gesproken kan worden van authertidtaarnaast zijn veel oudere monumenten in
de loop der jaren verbouwd of er zijn delen aageweegd, waardoor de oudheid vermindert is.

In Van Dale wordt het begrip als volgt omschreven: ‘overeemstend met het
oorspronkelijke en daaraan zijn gezag ontlenéndalgens deze brede definitie voldoet een
gerestaureerd monument aan de gegeven eisen, zatyeen gerestaureerd is overeenkomt met
de oorspronkelijke staat. Deze omschrijving is eckab breed dat tevens replica’s als authentiek
kunnen worden beschouwd, terwijl deze geen oridimederiaal bevatten. Aan de andere kant is
de opvatting juist te beperkt. Want originele gelen die bijvoorbeeld in een openluchtmuseum
zijn geplaatst, bevinden zich niet meer op de oordelijke plaats. Daardoor voldoen zij niet
langer aan de omschrijving die fan Dalewordt gegeven, terwijl zij wel degelijk een vormnva
authenticiteit bevatten.

Volgens David Lowenthal wordt met authentiek bedotie true as opposed to the false,
the real rather than the fake, the original, net ¢bpy, the honest against the corrupt, the sacred
instead of the profané’Zoals hijzelf al aangeeft doet dit vermoeden ddienticiteit gaat om een
absolute waarde, die eeuwig en onveranderlijk &t dit begrip wel degelijk aan veranderingen

onderhevig is, blijkt wel uit de verscheidene iptetaties en discussies omtrent de term.

4 Kees van der Ploeg, ‘Het beeld van de stad en afeumentenzorg’Holland 4/5 (1992) 249-269, 132;
Robert BevanThe Destruction of Memory. Architecture at Whaonden 2006) 189.

® Gerard Rooijakkers, ‘Goei kamers, goei spullengeri volk? Het platteland als ‘toeristisch-recrefti
product”, in: Gerard Rooijakkers, Anneke Lieroperite van de WeijeDe musealisering van het
platteland. De historie van een Brabants boerentiNigmegen 2002) 171-187, 178; Gerard Rooijakkers,
Renate van de Weijer, "Ze komen mij bezichtige@e musealisering van het platteland’, in: Gerard
Rooijakkers, Anneke Lierop, Renate van de Welips, musealisering van het platteland. De histori@ va
een Brabants boerenhui@Nijmegen 2002) 9-34, 28; John Urrfhe Tourist GazgLonden 2002) 76;
Wouter WeijersArs Longa, Vita Brevis? Reflecties over de consergevan moderne kunst aan de hand
van ‘Two Bottlesdoor Tony CraggdNijmegen 2003) 27.

® Guido Geerts, Ton den Boon (edvgn Dale. Groot woordenboek der Nederlandse Taalol. (Utrecht
1999).

" Lowenthal Authenticity.



Lowenthal meent dat de omschrijving van het woarthenticiteit afhankelijk is van tijd, plaats,
omstandigheden en cultutr.

Authenticiteit is van de Griekse woorden ‘autos’ émutentikos’ afgeleid, die
respectievelijk ‘zelf’ en ‘eigenhandig geschrevefn niet vals’ betekenen. Het begrip betekende
‘origineel’ en ‘gezaghebbend’. Voor de Europeangrde Middeleeuwen en de Renaissance was
de term verbonden met geloof, want authentiek vedgeshe dat door autoriteiten als zodanig was
bestempeld. Daarbij moet niet vergeten worden dat mauwelijks vergelijkingsmateriaal had,
waardoor het tegendeel vaak moeilijk bewezen kordem Daarin kwam verandering tijdens de
Verlichting, toen de wetenschap zich begon te dddglen. Door het ontstaan van een meer

kritische houding werd authenticiteit nauwer verivaan ‘echtheid®.

1.3 Vormen van authenticiteit

Binnen de erfgoedsector en monumentenzorg bestei genduidige uitleg van het begrip
‘authenticiteit’. Daarom wil ik nader ingaan op detekenis van dit woord. De term wordt vaak
gebruikt in boeken en artikelen over restaurati?s gebouwen en in dit onderzoek speelt het
eveneens een belangrijke rol. Daarom is het vaangeha te gaan hoe andere auteurs het begrip
interpreteren en voor dit onderzoek een werkbarinite vast te stellen. De vormen van
authenticiteit die genoemd gaan worden, zullen eorgebruikt in verband met monumenten en
restauraties van gebouwen. Het is echter zo dataetal interpretaties van het begrip, zo niet
allemaal, tevens kan worden toegepast op andemeevovan erfgoed.

De eerste vormen van authenticiteit die kunnen emrdvaargenomen, omvatten de
periode waarin het monument is gebouwd, de ardietecle oorspronkelijke bouwplaats. Het lijkt
zeer voor de hand te liggen om slechts gebouweraaliedeze eisen voldoen, als authentiek te
bestempelen. Een gebouw dat in een openluchtmussugeplaatst zou daarentegen niet
authentiek zijn, hoewel het nog wel voldoet aanedeste twee onderdelen van de gegeven
betekenis. Mits er weinig toevoegingen zijn uit ésere periode en de idee van de architect nog
herkenbaar is, bevat een dergelijk gebouw wel dgkgehige vorm van oorspronkelijkheid.
Slechts de oorspronkelijke plaats, die ook s@htextuele authenticitegenoemd kan worden, is
verloren gegaan. De zichtbare aanwezigheid van afel fof de idee van een architect zou
omschreven kunnen worden als cenceptuele authenticiteitlie bij de verplaatsing van een

gebouw nog steeds aanwezig kan Zjn.

8 Lowenthal Authenticity.

° Lowenthal,Authenticity Rafke Engels e.a., Onderzoeksrapport authenticiteit museum als bewaarder
van authentieke objecten: heeft het nog toekonutre¢ht 2008) 7.

9 De Jong, ‘Authenticiteit en monumentenzorg’, 2782Ashworth en HowardEuropean Heritage44;
Lowenthal, Authenticity AsselbergsNiets is zo veranderlijk als een monume3g; Peter van Mensch,
‘Tussen narratieve detaillering en authenticit€@ilemma’s van een contextgeoriénteerde ethiek’, in:
Interieurs belicht. Jaarboek Rijksdienst voor dendmentenzorgZwolle 2001) 46-55, 49; Weijerg\rs
Longa 35. Zie ook Ashworth en Howard figuur 1, blz. 45.



Door de aanleg van de Aswandam in Egypte is eetalasampels, waaronder die van
Aboe Simbel, verplaatst om ze veilig te stellenrvde toekomst. Hierbij doet zich hetzelfde
probleem voor als bij monumenten die verplaatst ngar een openluchtmuseum. De tempels
bevinden zich niet langer op de oorspronkelijkeafda maar met de verplaatsing is aan het
gebouw zelf nauwelijks iets veranderd. Dit zou eds onderdeel gezien kunnen worden van de
historische authenticiteitdie de totale bouwgeschiedenis van een monumenatoinclusief
latere toevoegingen. Daarbij kan het gaan om lagehof behang, bouwlagen of nederzettingen
die steden werden, maar ook uitbreidingen of eauwm inrichting behoren daartoe. Zelfs
restauraties kunnen tot deze categorie worden gedeldet verplaatsen van een monument zou in
zekere zin als een vorm van restauratie kunnenemoogschouwd, want beide hebben tot doel het
bouwwerk veilig te stellen voor de toekomst. Er meehter niet vergeten worden dat dergelijke
veranderingen wel zorgen voor een vermindering darauthenticiteit van het monument zelf.
Want met een verbouwing of herinrichting gaat vabk idee van een architect verloren.
Toegevoegde classicistische elementen aan eerclygebouw passen bijvoorbeeld niet in de
periode waarin het monument tot stand kwam. Evererdwijnt met het verplaatsen van een
bouwwerk de authenticiteit van de oorspronkelijlaafs™

De historische authenticiteit richt zich voornankelop geschreven bronnen, die de
geschiedenis van een bouwwerk weergeven. Maar icbkbare veranderingen van een gebouw,
die het door de jaren heen heeft ondergaan, hayelete categorie. Een monument kan echter
ook fysieke aanpassingen ondergaan, die niet dieezten zijn. Dit is mogelijk doordat zij de
oorspronkelijke gedaante van het gebouw niet agmasDaarmee wordt denateriéle
authenticiteitbedoeld, die nauw samenhangt met restauratiefensjdit proces is het van belang
dat het originele materiaal zo veel mogelijk bewadhlijft en latere toevoegingen eventueel
kunnen worden verwijderd.

Toch wordt in sommige gevallen gekozen voor eeresndnateriaalsoort, omdat deze
beter bestand zou zijn voor invioeden van buiteDabr een dergelijke aanpassing gaat een deel
van de materiéle authenticiteit verloren. Als ehtec wordt gekozen voor een bouwstof dat
dezelfde kleur heeft als het oorspronkelijke magdri blijft toch een onderdeel van deze
authenticiteit behouden. Doordat de oude en nieovateriaalsoorten uiterlijk nauwelijks te
onderscheiden zijn, is dit verschil voornamelijkovowetenschappelijke en bouwtechnische
doeleinden van belang. Dit is anders wanneer er gen nieuwe steensoort wordt gekozen, die
uiterlijk geen gelijkenissen vertoont met het ooosiielijke materiaal. Daardoor is de aantasting

van de materiéle authenticiteit direct waarneemtfaar

1 Ashworth en Howard,European Heritage 44; Lowenthal, Authenticity Asselbergs,Niets is zo
veranderlijk als een monumerg4 en 38Van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie vangede 13 en
16-17. Zie ook Ashworth en Howard figuur 1, blz. 45

12 DenslagenOmstreden herstel9; Lowenthal Authenticity AsselbergsNiets is zo veranderlijk als een
monument27; WeijersArs Longa 28-30. Zie ook Ashworth en Howard figuur 1, B5.



Een heel andere vorm is diinctionele authenticiteit die verband houdt met
functieveranderingen van gebouwen. Een kerkgebowariw bijvoorbeeld een administratief
bedrijf zijn intrek heeft genomen, wordt andersngefipreteerd dan een eenzelfde soort gebouw
waarin nog steeds religieuze diensten worden getoudit wordt versterkt wanneer
kantoorruimten in het gebouw zijn geplaatst, waardde open ruimte van het schip wordt
tenietgedaan.

Toch gaat een functionele verandering niet altggpanrd met fysieke aanpassingen. Een
kasteel dat is opengesteld voor publiek, heeftlameger de functie van een adellijke woning. Het
oorspronkelijke woonhuis valt nog wel te bezichtigds museale opstelling, maar de interpretatie
is veranderd. Hoewel tentoongestelde meubelen teagls verwijzen naar de eerdere functie van
het gebouw, zijn zij niet langer bedoeld als getswuborwerpen. Zij zijn een museumobject
geworden en het monument doet dienst als tentdiingsgebouw. Dit is ook het geval bij
bouwwerken die zijn overgeplaatst naar een opetiucdeum. Ook zij hebben hun
oorspronkelijke functie verloren en doen dienstraisitentoonstellingsruimte. Het bezoeken van
een dergelijke ‘authentieke’ instelling kan het [elohet gevoel geven iets dat verloren is gegaan

te (her)ontdekken, hetgeen glpretendeerde authenticité@n worden gezieli.

1.4 Authenticiteitbeleving

In het voorgaande is gebleken dat authenticiteitedmevig is aan veranderingen en dat niet alle
vormen van authenticiteit op een monument van &spg zijn. Wanneer het restauratiemateriaal
uiterlijk hetzelfde is als de oorspronkelijke steeort, zullen slechts weinig mensen dit niet meer
als authentiek beschouwen. Toch meent Walter Benjaat authenticiteit slechts kan bestaan
door de aanwezigheid van het origineel. Want vaddeem is alleen het origineel uniek en in het
bezit van een ‘aura’. Met dit laatste bedoelt kijzdiel’ van het monument of object, dat verdwijnt

met het verlies van het originél.

Desondanks kan een gerestaureerd monument ofesgifsolledig gekopieerd bouwwerk
dusdanig getrouw zijn aan het origineel, dat hkt 6f de authenticiteit nog steeds aanwezig is.
Met het verdwijnen van het oorspronkelijke matdrisagebouw mag dan wel een deel van de
geschiedenis verdwijnen, maar als er niets mednriet aan het bouwwerk is de totale historie
ervan verloren gegaan voor de toekomst. Door midaielkopieén kan echter worden getoond hoe
het er vroeger uit zag. Het publiek van monumektmnt kijken ter afleiding en vermaak, maar

bovenal om een stuk geschiedenis te zien. Daavbit Inet niet te gaan om originele bouwwerken

13 Dean MacCannellThe Tourist. A New Theory of the Leisure Cismden 1976) 99; Gregory Ashwoyth
‘The conserved European city as cultural symba: riieaning of text’, in: B. Graham etpdern Europe:
place, culture and identityLonden 1998) 261-286, 272; Ashworth en Howdtdropean Heritage44;
Weijers,Ars Longa 33. Zie ook Ashworth en Howard figuur 1, blz. 45.

14 Walter BenjaminThe Work of Art in the Age of Mechanical Reprodurctl936).



uit eerdere tijden, want ook bouwsel in themaparkisnDisney kunnen dit effect voortbrengen.
Dit kan worden aangeduid alsbjectieve authenticiteit

Hoewel een restauratie of de verplaatsing van eenument, evenals een niet van het
origineel te onderscheiden kopie, van invloed kanap de beleving van het publiek, wil dit niet
zeggen dat de toeschouwers altijd in staat zijrveegchil te constateren. Wanneer men het idee
heeft met een monument te maken te hebben daba@igpronkelijkheid heeft behouden, kan het
gebouw als authentiek worden ervaren. Ook erngiiggjaureerde gebouwen en replica’s kunnen
deze beleving veroorzaken. Als het publiek de ocdnt&an een monument kent of zich een
gebeurtenis omtrent het bouwwerk herinnert, kan l@storische sensatie ontstaan, zoals Johan
Huizinga deze omschreef. Daarbij voelt men zictborden met dit specifieke verleden en men
lijkt daar zelfs contact mee te hebBén.

Men kan zich afvragen of het hier niet een vorm gaschiedvervalsing betreft. Maar bij
erfgoed en monumenten draait het vaak om de suggest daarmee ook de ervaring van
authenticiteit. Dit wordt voornamelijk veroorzaaktoordat er een behoefte bestaat aan
‘ervaringen’. Daar komt nog bij dat erfgoed in tegelling tot geschiedenis als een
ervaringscategorie kan worden gezien, waardooinhetrband wordt gebracht met commercie en
vermaak. Het zijn dan ook monumenten als kerkestekan en molens, die veel toeristen trekken
en die zij als authentiek willen ervarén.

Daarnaast kan erfgoed worden verbonden met denestalgie. Met dit woord werd tot
de jaren vijftig van de twintigste eeuw voornanieljeimwee bedoeld en in het bijzonder
heimwee naar een verleden dat veelal verloren gaaje Tegenwoordig zijn de begrippen
verleden en nostalgie nog steeds aan elkaar gelkbpfemak wordt dan bedoeld dat er een eigen
beeld van dat verleden wordt gecreéerd al damme¢tbehulp van elementen uit het verleden, die
als ‘authentiek’ worden ervaren. Geschiedenis kaarehtegen worden gezien als een poging ‘het
verleden in zijn eigen termen te begrijpen’. Autien gaat in dit geval samen met
oorspronkelijkheid. Hoewel erfgoed en geschiedanisw aan elkaar verwant zijn, dienen zij een
ander doel. De aanwezigheid en het behoud van rtiditeit wordt in samenhang met beide
begrippen anders behandeld, waardoor de discugs@nder andere restauraties hoog op kan
laaien. Dit is tevens de reden dat er onderschaiaagkt dient te worden van tussen verscheidene

vormen van authenticiteft.

> Ashworth, ‘The conserved European City’, 280-28khworth en HowardEuropean Heritage 44;
Ribbens,Een eigentijds verleder84-85; Urry,The Tourist Gaze76-77; WeijersArs Longa 27; Van der
Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroegeehn40. Zie ook Ashworth en Howard figuur 1, blz. 45

16 Weijers, Ars Longa 27; Hendrik Henrichs, ‘Een zichtbaar verleden®tétische musea in een visuele
cultuur’, Tijdschrift voor geschiedenikl7 afl. 2 (2004) 230-248, 230 en 238; Van ders@aa’Erfgoed en
de constructie van vroeger’, 6.

" Ribbens,Een eigentijds verleder29-30 en 84-85; Van der Laarse, ‘Erfgoed en desitactie van
vroeger’, 4-5 en 9-10.

18 RibbensEen eigentijds verlede21-22en 30-32.
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2. Monumentenzorg en restauraties

2.1 Interesse in monumenten
In de huidige Europese samenleving valt de monuemzotg nauwelijks meer weg te denken. Dit
Is echter lange tijd anders geweest, want tot dergeende eeuw was er nauwelijks aandacht voor
enige vorm van erfgoed. De mensen waren zich ngks/dewust van het verleden, waardoor zij
meer aandacht schonken aan de — in hun ogen bigtang— contemporaine architectuur. Oude
gebouwen werden in sommige gevallen afgebroken laatpte maken voor nieuwbouw. In de
loop van de zeventiende en achttiende eeuw kreagmeer aandacht voor het materiéle erfgoed.
Bij monumenten richtte zich deze interesse voorfiggmep de restanten van de Klassieke
Oudheid, waarvan men probeerde de restanten teibehd

In de negentiende eeuw kwam er echter een drastisgriandering in de belangstelling in
en de omgang met monumenten. Door onder andergkianst van de industrie ontstonden
binnen de samenleving grote economische, socialgobitieke veranderingen. De snelheid van
deze ontwikkelingen maakte dat men bang was vobwédrelwijnen van het ‘oude’. Niet langer
beperkte zich de aandacht tot het oude Griekenéandiet Romeinse Rijk, maar ook andere
perioden, waaronder de Middeleeuwen, kwamen iretenigstelling®

Het is in deze periode dat binnen Europa op grdtea oude gebouwen werden gesloopt,
maar tegelijkertijd probeerde men (voor die tij@)angrijike monumenten te behouden en werden
Zij gerestaureerd. De twee belangrijkste stromirmatrent de ideeén over restaureren, hebben als
gezamenlijke factor dat niet de geschreven bronnmear het materiaal centraal staat. Eugene
Etienne Viollet-le-Duc (1814-1879) kan worden gezas de bedenker van de eerste stroming,
waarbij men vond dat gebouwen uit slechts eenzstijden moeten bestaan. Hetgeen verloren was
gegaan, diende in de oorspronkelijke stijl te warderestaureerd door middel van kopiéring en
reproductie van gelijksoortige elementen van héioger zelf of overeenkomstige gebouwen uit
dezelfde periode. Het verwijderen van toevoegingénlatere tijden is toegestaan, zodat het
bouwwerk weer in zijn oorspronkelijke staat erl &8jn worden herstefd.

De ideeén over restauratie van de andere groemkaerband worden gebracht met John
Ruskin (1819-1900) en William Morris (1834-1896jh tegenstelling tot Viollet-le-Duc lijkt
Ruskin tegen restauratie te zijn. Alleen het core®n en verzorgen van bouwkundig materiaal

werd toegestaan. Deze ideeén zijn na enkele aangessen uitbreidingen overgenomen door

9 Ashworth en HowardEuropean Heritage35-37.

9 Dirk Van Laanen, ‘Van de ambtenaren van de Rifssii voor de Monumentenzorg’, im: dienst van het
erfgoed: Rijksdienst voor de monumentenzorg, 1997-1Jaarboek Rijksdienst voor de Monumentenzorg
(Zwolle 1997) 10-41, 10; Ashworth en HowaEejropean Heritage37 en 47; KuipersConserveren in een
wegwerpmaatschappip; Van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructiewaeger’, 11.

2L Ashworth en HowardEuropean Heritage38-40; KuipersConserveren in een wegwerpmaatschayidj
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Morris, die net als zijn voorganger voor het behawsh erfgoed was. Ook hij veroordeelde

buitensporige ingrepen, zoals het verwijderen \atere) onderdeleff.

2.2 De voorlopers van de Monumentenzorg

In 1874 werden Pierre Cuypéten Victor de StuefSrespectievelijk aangesteld tot voorzitter en
secretaris van hefollege van Rijksadviseurs voor Monumenten van léedenis en Kunstiat
een onderdeel was van het Departement van Binrdsdha Zaken. Een van hun taken was het
inspecteren van restauratiepraktijken. Tussen 1v4878 hadden zij een streng voorschrift
gemaakt voor het restaureren van sculpturen. Ed westeld dat deze in gips dienden te worden
afgegoten om op die manier voor het nageslacht &elviee blijven. Dit is merkwaardig, want
Cuypers en De Stuers volgden de ideeén van Viell®tc, waarbij gerestaureerd diende te
worden naar de toestand zoals die oorspronkelij& \& meeste gebouwen zijn in de loop der
jaren echter verbouwd of er zijn delen aan toeggdpe/aardoor de restanten niet allemaal uit de
tijd van de eerste bouw zullen zijn. Het is dan a@k verwonderlijk dat de rijksadviseurs slechts
een enkele keer pastoors in het zuiden van het Badopdracht hebben gegeven het
oorspronkelijke materiaal van kerkgebouwen te bdbot?

Beide heren vatten in 1875 samen het plan op ommeeeum over de geschiedenis van
Nederland op te richten: het Rijksmuseum. Dezeliirst) moest onderdak bieden aan schilderijen
en sculpturen, maar ook architectuurfragmenten teochiet ontbreken. Zij lieten gipsen kopieén
maken van datgene waarvan zij het origineel nigtdka bemachtigen. Toch lukte het om
origineel materiaal van middeleeuwse kerken tenjgda tijdens de vele restauraties, die in de
laatste kwart van de negentiende werden uitgevaerddeeén van Cuypers en De Stuers voor dit
nieuwe museum zijn echter nooit ten uitvoer geldirachardoor veel verzamelde fragmenten in
kelders verdwenen. Ook het College van Rijksadviseas geen lang leven beschoren, want daar
kwam al in 1879 een einde aan. Toch bleven CuyperBe Stuers belangrijke mannen op het
gebied van het restauratiebelé&id.

In 1901 stopte De Stuers met zijn werk bij het Mierie van Binnenlandsche Zaken.

Twee jaar later werd edRijkscommissi®pgericht, die in 1918 werd opgeheven. Voorzites

22 Ashworth en HowardEuropean Heritage38-40.

% Pierre Cuypers (1827-1921) was een Nederlandskitect en bekend van gebouwen als het
Rijksmuseum, het Centraal Station in Amsterdamesredtauratie van kasteel De Haar.

24 Vfictor de Stuers is onder andere bekend van zigkblolland op zijn smalstit 1873.

%5 C.F.X. Smits,De kathedraal van 's Hertogenbos¢hmsterdam en Brussel 1907) 133; J.A.C. Tillema,
Schetsen uit de geschiedenis van de monumenteinzhigderland('s-Gravenhage 1975) 267; Denslagen,
Omstreden herstell5; Ineke PeyHerstel in nieuwe luister. Ideeén en praktijk vaverheid, kerk en
architecten bij de restauratie van het middeleeulatholieke kerkgebouw in Zuid-Nederland (1796-3940
(Nijmegen 1993) 177; Van Laanen, ‘Van de ambtenasnde Rijksdienst voor de Monumentenzorg’, 10;
AsselbergsNiets is zo veranderlijk als een monumérx

% C. Peeters, De Sint Janskathedraal te 's-Hertaggehb De Nederlandse monumenten van geschiedenis
en kunst ('s-Gravenhage 1985) 268-269; A.M. Koldged.), De Bouwloods. Van de St.-Janskathedraal
te 's-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch 1989) 21; Reystel in nieuwe luisterl69-170.
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Cuypers en Jan Ka&lftrad op als secretaris. Deze commissie had tdt mmanumenten in
Nederland te beschrijven. Na het overlijden vanSbgers in 1916 werd er ter ondersteuning van
de Rijkscommissie eeRijksbureau voor de Monumentenzarggericht, dat werkzaam was van
1918 tot 1947. Het was vooral Kalf die een belgkgniol speelde in dit overheidsorgaan. Er werd
gewerkt naar de grondbeginselen, die door de ir® Iffjerichte (Koninklijke) Nederlandsche
Oudheidkundige Bond (KNOB) waren opgesteld. OokKalf was hierbij betrokken en hij stelde
dat bij restauratie waar mogelijk oud materiaaldagten diende te worden. Wanneer het originele
materiaal echter dusdanig slecht was dat vervangougizakelijk of onvermijdelijk was, diende
men zoveel als het kon uit te gaan van het oorggfipke werk. Pas wanneer men wist hoe het
verloren gegane materiaal er in originele staatuiagbzien, mocht er begonnen worden met de
restauratié®

Sinds het optreden van Kalf werd overgestapt oprestiauratievisie, die verwant was aan
de ideeén van Ruskin en Morris. Tijdens de bespeaitgle van heRijksbureauwerd er een
onderscheid gemaakt tussen het beschrijven endietuden van monumenten, waarvoor zelfs
twee aparte subcommissies werden opgericht. In §BgPKalf met pensioen als directeur van de
het Rijksbureay waarna hij werd opgevolgd door E.O.M. van NispeinSevenaer. Kalf bleef
echter wel verbonden met de instantie, doordat \Wgrd aangesteld als Inspecteur
Kunstbescherming. Deze functie bleef hij geduremtie Tweede Wereldoorlog behouden,
waardoor hij nog steeds een van de belangrijks®open was binnen het rijksorgaan.

Kort na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlogijdhde Bond van Nederlandse
Architecten (BNA) een symposium over restauratieen van de sprekers was D.F. Slothouwer,
die van mening was dat restauraties noodzakelijfem@m oude architectuur te bewaren, maar
zeker ook om latere ‘misstanden’ te verwijderer].whs tegen het namaken van architectuur in
oude stijlen. Zijn mening werd gedeeld door andeneraronder R. Meischke, die het juist achtten
dat negentiende eeuwse gevels werden gerestauraardde sfeer van de achttiende eeuw. In
datzelfde jaar besloot H.G. Winkelman, opperbevdee van Land- en Zeemacht, dat geen enkel
gebouw dat door heRijksbureauals monument was aangewezen, mocht worden gestdopt
gerestaureerd zonder de toestemming van die irstédze regeling zou in 1950 zelfs worden

opgenomen in de Tijdelijke Wet Monumentenzdtg.

2" Jan Kalf, ook wel bekend als Jan Kalff, was to63%erbonden aan het Nederlandsch Museum van
Geschiedenis en Kunst in Amsterdam, dat later fjlesiRuseum zou worden.

% Denslagen,Omstreden herstel172-174; PeyHerstel in nieuwe luister172; Kuipers, ‘Erkend als
monument’, 132; Van Laanen, ‘Van de ambtenarendaRijksdienst voor de Monumentenzorg’, 10-13;
Asselbergs, Niets is zo veranderlik als een monumert0-28; Kuipers, Conserveren in een
wegwerpmaatschappip8-29.

#van Laanen, ‘Van de ambtenaren van de Rijksdiemst de Monumentenzorg’, 13-14; Asselbengiets

is zo veranderlijk als een monumge2®.

% DenslagenOmstreden herstetl89-195; Van Laanen, ‘Van de ambtenaren van gksdRenst voor de
Monumentenzorg’, 13; Asselberdsiets is zo veranderlijk als een monumé&
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2.3 De Rijksdienst voor de Monumentenzorg

Na afloop van de Tweede Wereldoorlog werd in 194 Rgksdienst voor de Monumentenzorg
opgericht, die een voortzetting was van Rgksbureawit 1918. Nog in 1948 wilde W.J.A Visser
van de commissie onderscheid maken tussen belengi) ‘gewone’ monumenten. Waar de
laatste groep kon volstaan met conservering, mactiéebelangrijke gebouwen veel drastischer
worden gerestaureerd. Dit was noodzakelijk, omdaten didactische functie hadden voor het
nageslacht en zij een onderdeel waren van hetradéioserleden. De idee van Kalf ‘behouden
gaat voor vernieuwen’ wordt in deze mening bij gseomonumenten verworpen. Door alle
kritieken op de grondbeginselen van Kalf werd et948 een commissie ingesteld, die deze moest
toetsen op houdbaarheid. Ook zij verwierp de stgltlat het behoud voor vernieuwing gaat. Als
reactie hierop werd in 1953 een minder theoretigekst met voorlichtingen omtrent restauraties
uitgebracht. Daarin stond dat er geen vaste aavglake geven, die kan worden toegepast, omdat
alle restauraties verschillend benaderd dieneroteen’"

Met de opzet van d®ijksdienstbleef de naanRijksbureaubestaan dat de afdeling
restauraties aanduidde. Op dat moment waren er régtauratiearchitecten in dienst, die
grotendeels naar eigen inzicht opereerden en t@rda zeventig werkzaam bleven. Van Nispen
tot Sevenaer behield bij de aanvang varRigksdienstde titel van directeur, maar het eigenlijke
hoofd van deRijksdienstwas iemand anders. Tot 1951 bekleedde W.J.A. Visee functie, het
jaar waarin hem werd verzocht eervol ontslag te ereniij werd opgevolgd door Piet van de
Velde. Na het overlijden van Van Nispen tot Sevemnaerd in 1958 Rob Hotke aangesteld als
directeur van ddijksdiensten kort daarop werd Meischke benoemd tot hoofd darafdeling
Restauratie, die niet langer werd aangedui®Riksbureac’

Pas in 1961 kwam er in Nederland een Monumentenwuesybij de leeftijdsgrens voor
monumenten werd verhoogd van dertig naar vijftey jaevens beperkte men zich sinds die tijd
tot de monumenten zelf en niet langer met inbegdp roerende goederen, zoals klokken en
orgels. Men probeerde bij de monumenten zo veeletijbgrigineel materiaal te behouden en
datgene wat verloren was gegaan, probeerde mesrgtelen zoals het ooit was geweest. Met de
invoering van de wet kwamen voor het eerst ooki@dreren in aanraking met deijksdienst
voor Monumentenzorgin 1967 legde Hotke zijn functie als directeurenewaarna hij werd
opgevolgd door J. Korf. Nog geen twee jaar laterdween inventarisatie voltooid met

monumenten die bescherming nodig haden.

%1 DenslagenOmstreden herstel]2, 187 en 203-206; Gijs van Herwaarden, ‘Onafkdijii kritisch en
deskundig. Een halve eeuw advisering over hetsfnjlonumentenbeleid’, inn dienst van het erfgoed:
Rijksdienst voor de monumentenzorg, 1947-1997.bisdr Rijksdienst voor de Monumentenz@tgolle
1997) 59-75, 59-61; Van Laanen, ‘Van de ambtenaagnde Rijksdienst voor de Monumentenzorg’, 10.

%2 van Laanen, ‘Van de ambtenaren van de Rijksdienst de Monumentenzorg’, 14-16 en 20-21.

% Tussen 1908 en 1933 was wel een voorlopige lgstapkt. Zie ook: Denslage®mstreden herstell 90;
Kuipers, ‘Erkend als monument’, 132; Van LaanenariVde ambtenaren van de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg’, 29; Ben Verfirden, ‘Het imago wBnmonumentenzorg’, in dienst van het erfgoed:
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Vanaf 1970 begon de Monumentenzorg zich meer tgemcop een stedenbouwkundige
aanpak, maar een deel van de medewerkers zagéweeh dat men zich op individuele gebouwen
bleef toespitsen. De restauraties werden echtedeniigroots opgezet, hetgeen vooral werd
veroorzaakt door minder financiéle middelen en gelorek aan ambachtslieden. Tussen 1972 en
1976 heeft de afdeling Restauratie grotendeels enoetrken zonder vaste leiding, want Korf
stopte wegens ziekte en Meischke begon met begolgsjiverk. Jessurun begon in 1974 met zijn
baan als directeur en twee jaar later zou er emme directeur voor restauratiezaken korffen.

In 1975 was het Europees Monumentenjaar, dat gemmag met erfgoedcampagnes. In
Nederland werden nota’'s met uitgangspunten gemaaktenals beleidsplannen en
structuurschetsen. Op verschillende wijzen en gémmatkon kennis gemaakt worden met de
Monumentenzorg. Gebouwen mochten niet langer worglesioopt, maar door de ernstige
woningtekorten werden veel monumentale panden e&tde kleinere appartementéh.

In 1984 bracht minister Brinkman een nota uit owk¥ Monumentenzorg en de
aankomende aanpassingen. De dienst zou zich dieeete spitsen op centrale kennisfuncties,
hetgeen bereikt zou kunnen worden door een deelleaorg over te dragen aan gemeenten. Ook
werd er gepleit voor een Nationaal RestauratiefofidRF), dat in 1985 werd opgericht. In
datzelfde jaar werd tevens een Restauratievademepgesteld. Dit werd gevolgd door nieuwe
besluiten omtrent subsidies voor restauraties. Haar later volgde de eerste Open
Monumentendag, waardoor nog meer mensen in de $s&rmenkennis konden maken met de
RijksdienstDe Monumentenwet werd in 1988 herzien, maar dieitie van het begrip monument
bleef nagenoeg gelifk.

Er kwam veel commentaar op de Monumentenzorg, nagdeen deel van de taken had
overgedragen aan gemeenten. Zo werd zij passieegahen werden er verwijten gemaakt dat de
dienst de restauraties niet controleerde. In 198&kide afdeling Restauraties grote achterstanden
te hebben, terwijl de minister van Welzijn, Volkggadheid en Cultuur, waaronder de
Monumentenzorg viel, een jaar eerder bezuinigiregspn kenbaar had gemaakt. Daarin kwam in
1994 verandering, toen d&ijksdienst onder het ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschappen werd geplaatst en een deel van dersiahden werd weggewerkt. In 1998

Rijksdienst voor de monumentenzorg, 1947-1997 .béekr Rijksdienst voor de Monumentenz{tgolle
1997) 76-91, 77-78; Asselberddiets is zo veranderlijk als een monumet-21.

% Jolanda Keesom, ‘Boter bij de vis. De metamorfase de RDMZ tussen 1980 en 1997’, imdienst van
het erfgoed: Rijksdienst voor de monumentenzord7-1997. Jaarboek Monumentenz&g1997) 42-58,
42; Kuipers, ‘Erkend als monument’, 133; Van Lagn®&an de ambtenaren van de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg’, 26-35.

% van Laanen, ‘Van de ambtenaren van de Rijksdieost de Monumentenzorg’, 23; Verfurden, ‘Het
image van de monumentenzorg’, 80-81; AsselbeN@gds is zo veranderlijk als een monume&a-34.

% De Jong, ‘Authenticiteit en monumentenzorg’, 2R&esom, ‘Boter bij de vis’, 44-48 en 54; Kuipers,
‘Erkend als monument’, 133; Verfirden, ‘Het imagnvde monumentenzorg’, 82-86.
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ontving de Monumentenzorg nogmaals een grote sold, gltmaal van de minister van

Financiér?’

37 Keesom, ‘Boter bij de vis’, 46-55; Van Herwaardé@nafhankelijk, kritisch en deskundig’, 71-72;
AsselbergsNiets is zo veranderlijk als een monum&4t-36.
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3. Bouw, verval en wederopbouw

3.1 De bouw van een gotische kerk

Al in de dertiende eeuw is er sprake van een 3inskkerk te 's-Hertogenbosch, gebouwd in een
romaanse stijl. Er is nauwelijks iets bekend ovebduwwerk en het enige restant is het onderste
deel van de westtoren, waarvan de bouw rond 1250zgo begonnen. Kort daarna werd in
plaatsen als Gent, Brugge en Utrecht al gebouvd® igotische stijl en waren de grote kathedralen
van Laon, Parijs en Chartres in dezelfde stijl seenltooid. Pas tegen het einde van de veertiende
eeuw, toen het hertogdom Brabant politiek en ceéuisterk gegroeid was, werd evenals in
Brussel, Antwerpen en Mechelen besloten om in '#df¢enbosch een gotische kerk te bouwen,
die op de plaats kwam van het oude romaanse gefouw.

De bouw van de huidige kerk zou begonnen zijn ae&s 1380 naar het ontwerp van
Willem van Kessel. Onder zijn leiding werden hebgkoor, de kooromgang en de straalkapellen
opgetrokken. Dit werk was rond 1425 voltooid. Vegdelijk zijn in deze periode de sculpturen
op de luchtboogstoelen van het koor geplaatst (aéim 2). Op de luchtboogstoelen bevinden zich
bij de meeste gotische kerken pinakels. De plagtsind 1425 is erg aannemelijk, aangezien de
steigers zich toen nog aan de oostzijde van het keeonden. De bouwwerkzaamheden waren
nog in volle gang, toen Van Kessel begin vijftierediw stopte met zijn werk bij de Sint-Jan. De
door hem bedachte plannen voor de kerkbouw zijrnda@chter nauwelijks gewijzigd. Het
tweede deel van de bouwactiviteiten vond plaatsetusl425 en 1478, toen het noordelijke
transept tot stand kwam en een begin werd gemaaktda bouw van de zijbeuken. In deze
periode was mogelijk Willem van Boerle, sinds Hatle van de veertiende eeuw werkzaam bij de
Dom van Utrecht, verbonden aan de bouw van deJaimt2

De derde bouwperiode heeft plaatsgevonden tusséhe 1529, waarbij Alart du Hamel
voor een groot deel verantwoordelijk was voor devbhoHet was vermoedelijk onder zijn leiding
dat het zuidelijke transept werd opgetrokken. Vamhs ook het ontwerp voor de kapel van de
lllustere Lieve Vrouwe Broederschap, de huidiger&aentskapel. In 1495 gaf Du Hamel de

leiding over aan zijn leerling en zwager Jan Heiptie deze zou behouden tot aan zijn dood in

% Jan van Oudheusden, Ernst van MackelenbddghSint Jan van 's-Hertogenbos¢s-Hertogenbosch
1985) 9-10 en 15; Pelerstel in nieuwe luister320-321; Harry Boekwijt, Ronald Glaudemans, ‘De
Brabantse hertogen uitgebeeld. De beeldenreeksdpctitboogstoelen van de Sint-Janskathedraal-in 's
Hertogenbosch’, in: Arnoud-Jan Bijsterveld (reDg kroniek van de hertogen van Brabant door Adr&anu
Barlandus. Vertaling, inleiding en voortzetti{ilg-Hertogenbosch 2004) 278-316, 278; Ronald Gdauahs,
De 96 luchtboogfiguren op de Sint-Jan. Een wongteribptocht in hogere sferdis-Hertogenbosch 2004)
6-7.

% peetersPDe Sint Janskathedraall42; Van Oudheusden en Mackelenberh, Sint Jan 21-27; Pey,
Herstel in nieuwe luister321; Ronald Glaudemans, ‘Vliesridders’, paralgeifen of hertogen? De
standbeelden rond het hoogkoor van de Sint Jamditssgenbosch 2003) 5; Glaudemame 96
luchtboogfiguren?.
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1516. Heijns liet de eerder genoemde kapel enjdeutien afbouwen. Du Hamel en Heijns waren
waarschijnlijk verantwoordelijk voor de kleine figan op de luchtbogen, op welke plaats zich
meestal bladmotieven bevinden. Onder het bestunrzija opvolgers Jan Darkennis en diens
zoon werd de vieringtoren tussen 1523 en 1529 gethawaar het ontwerp van de Bossche
timmerman Jan van Poppel. Daarmee kwam er een agmlele ruim anderhalve eeuw durende
bouwwerkzaamheden, waarna de Sint-Jan in 155%&tbhe#raal van het bisdom ’'s-Hertogenbosch

werd gewijd®°

3.2 Het verval

De eerste schade ontstond al tijdens de laatste j@n de bouw aan de kerk. Een aantal vroege
aanhangers van het hervormde geloof beklom hetbksa de Sint-Jan. Twee jaar later, in 1528,
werd een kruisbeeld op het nabijgelegen kerkhdf gkslagen. Toen in 1566 de Beeldenstorm
plaatsvond in de Nederlanden, werd de kort daartmtokathedraal gewijde Sint-Jan bestormd
door een menigte. Daarbij moesten veel voorwerpeateikerk, waaronder beelden en altaren, het
ontgelderf*

In 1584 begon het grote verval van de kathedrablddar weersomstandigheden werd
veroorzaakt. Door een blikseminslag vatte de vigaren brand, waarna deze instortte en op het
zuidelijke transept viel. Daardoor raakte een degl het dak en de gewelven beschadigd, maar
ook de westtoren had vlam gevat. Het herstel vaeandeme schade zou veel geld en tijd kosten.
Het duurde dan ook tot 1594 voor er werd begonneh ae reparaties van de brandschade.
Daarbij werd de vieringtoren herbouwd, maar nieemi zijn oorspronkelijke gedaante. De
eerdere houten bekroning moest plaats maken vddidepeldak. De herbouw van beide torens
zou tot in de zeventiende eeuw dufen.

's-Hertogenbosch werd in 1629 onder aanvoeringfraderik Hendrik, Prins van Oranje,
belegerd en veroverd door de troepen van de Regpudier Verenigde Nederlanden. De stad
behoorde niet langer tot het hertogdom Brabantee&idt-Jan kwam in datzelfde jaar in handen
van de protestanten. De stad en de kerk kwamemnligtonder vuur te liggen, waarbij de Sint-Jan
meerdere malen door bommen werd geraakt. In de rnomamden, toen de aanvallen het hevigst
waren, kregen luchtbogen, daken, gewelven en rdraeawaar te voorduren. Zelfs een altaar in
het schip ontkwam niet aan een bom, waardoor ditlwerwoest. Het resultaat was een deels

gehavend gebouw en veel puin. Toen de bomaanstageginde waren, dienden de mannelijke

40 van Oudheusden en Mackelenberfie, Sint Jan 27-34 en 41-43; Peyerstel in nieuwe luister321;
GlaudemansDe 96 luchtboogfigurerll1-12.

“lvan Oudheusden en Mackelenbergk, Sint Jan81-85.

42 peetersDe Sint Janskathedraahl; Van Oudheusden en Mackelenbeid@, Sint Jan45; PeyHerstel in
nieuwe luister321; Glaudeman§e 96 luchtboogfigurerl4-15.
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geestelijken de stad te verlaten. Hoewel de Simtriet langer in handen was van de katholieken,
werd in 1638 toch een aantal zwaar beschadigdédagén hersteltf

Behalve het verval door mensenhanden was er tesprske van klimatologische
invloeden op het gebouw. Door wisselende tempesaiuneerslag en vorst raakte vooral het
beeldhouwwerk aan de buitenzijde van de kerk bekgtaAan de buitenzijde van het gebouw
werd slechts noodzakelijk onderhoud gepleegd, hétrieur daarentegen kreeg iets meer
aandacht. Daar werden reparaties uitgevoerd enevowndrvangingen plaats. Uit rekeningposten
en observaties uit 1859 blijkt echter dat bij deeparaties geen gebruik werd gemaakt van
natuursteen. Paramentwerk werd opgeknapt met leaksterwijl losliggende steenblokken met
ljzeren krammen werden vastgezet. De vensterrawdeden zelfs vervangen door houten stijlen,
die vervolgens werden geverfd om op natuurstedijkém. De grootste werkzaamheden vonden
plaats bij de ophoging van de vloer, waarbij grawemden verlegd en nieuwe plavuizen werden

geplaatst?

3.3 Het katholieke herstel

Na bijna twee eeuwen kwam de Sint-Jan in 1816 weé&atholieke handen. Enerzijds bestond
daarover vreugde, maar anderzijds was er ook oregemovanwege de kosten die nodig waren
voor het herstel van de kerk. Langzaam kwam tochaaekoop van altaren, meubelen en
kunstvoorwerpen op gang en werden opdrachten @igegvoor de vervaardiging van altaren en
meubelen. Dit werd mogelijk gemaakt door het gelt gklovigen bij elkaar hadden gebracht. In
1840 kreeg de Sint-Jan de status van parochiekiégkin 1853 werd omgezet in de rang van
kathedraal. Dit ging gepaard met herstel van dschigppelijke hiérarchie in Nederland, maar
bovenal met meer financiéle middelen, hetgeen e@entscheepse restauratie tot gevolg zou
hebber?

Sinds 1837 kende men in Noord-Brabant het Provahdgenootschap voor Kunsten en
Wetenschap dat in ’'s-Hertogenbosch gevestigd waszeDnstelling stimuleerde kennis en
beoefening van kunsten en wetenschappen in dengievBrabant en schreef prijsvragen uit. Van
de twaalf voorstellen die elk jaar werden ingedjemerd er een uitgevoerd. Zo kwam er in 1851
een voorstel voor een historische studie naar devsiijl van de Sint-Jan. Het was de bedoeling
dat deze als uitgangspunt zou dienen voor de aastkdenrestauratie, maar het voorstel werd
afgewezen. Dit weerhield C.R. Hermans er echtdrvaie zelf een kleine studie te doen, die hij in

1853 publiceerde ibe Katholiek In datzelfde jaar werd een nieuw voorstel voar pgjsvraag

43 peetersDe Sint Janskathedraghl; Van Oudheusden en Mackelenbei Sint Jan95-97.

4 peetersPe Sint Janskathedraab1-65 en 147; Van Oudheusden en MackelenbéghSint Jan 101;
Kerkbestuur Parochie Binnenstad ’'s-HertogenboR#gstauratie. Kathedrale Basiliek van Sint-Jan te 's
Hertogenbosclf's-Hertogenbosch 2000) 9.

4 peetersPe Sint Janskathedraab7; Van Oudheusden en Mackelenbei@@,Sint Jan 103; PeyHerstel

in nieuwe luister119 en 326-327; Boekwijt en Glaudemans, ‘De Bn&dmhertogen uitgebeeld’, 278.
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omtrent de Sint-Jan ingediend dat wel werd aangenon©ok deze was gericht op de
aankomende restauratie van de kerk, maar dezelkbegesh voornamelijk tot het uitwendige van
het gebouw en in het bijzonder het schip. Uiteiijkletijn er slechts twee inzendingen
binnengekomen op de prijsvraag. De eerste was @aevkntienjarige Hendrik van der Geld, die
later een belangrijke beeldhouwer zou worden bijStg-Jan. Deze inzending was echter niet
volledig en voldeed niet aan alle verwachtingenandaor er slechts één gegadigde overbleef.
Daarbij ging het om de ideeén van de broers Franglenri Donkers. Hun inzending werd
bekroond met de zilveren medaille, omdat ook dem# aan alle verwachtingen van het
Provinciaal Genootschap voldeed. De ideeén vanetbeogders Donkers zijn dan ook niet als
leidraad gebruikt voor de restaurafie.

Hoewel in Noord-Brabant in de eerste helft van égemtiende eeuw al verscheidene
kerken waren gesloopt, kwamen de ideeén over atauratie van de Sint-Jan in deze periode niet
geheel onverwacht. Als kathedraal behoorde deJaimteen waardig uiterlijk te krijgen, want het
in verval geraakte kerkgebouw volstond niet vodriliedom. Daar kwam nog bij dat de Sint-Jan
dateerde uit een tijd, dat het gebied van het paidioord-Brabant grote welvaart kende. Deze
welvarendheid in de late Middeleeuwen kwam ten@iimdde zestiende eeuw, toen onder andere
de Beeldenstorm plaatsvond en het protestantisrde imegio de overhand kreeg. Men wilde met

de Sint-Jan deze welvarendheid van Brabant endtieolicisme laten zief.

3.4 Het begin van de restauratie

In 1859-1860 werd eindelijk begonnen met de reatsurvan de Sint-Jan. Beeldhouwer en
bouwkundige Stephen Louis Veneman was al betrokijetle restauratie van het interieur, maar
kreeg nu ook de leiding over het werk aan het ederDrie jaar later, in 1863, werd hij echter

getroffen door een zware beroerte, waarna hij vepgevolgd door zijn jonge assistent Lambert
Hezenmans (1841-1909). Beide heren hielden bij estauratie geen rekening met de

oorspronkelijke architectuur en beeldhouwwerkenamailden alles in een neogotische stijl

herbouwen. Daardoor ging veel middeleeuws mateviedbren. De restauratie ving aan bij het

noordportaal. De Commissie voor de Restauratie was het exterieur in handen van de

toenmalige bisschop, die de overige leden aanst@dder hen bevonden zich enkele leden van

het kerkbestuur en de burgemeester van 's-Hertageht®

6 van Oudheusden en Mackelenber@le Sint Jan 107-109; PeyHerstel in nieuwe luister322-324;
KerkbestuurRestauratie23; Glaudeman$)e 96 luchtboogfigurer?23.

47van Oudheusden en Mackelenbergk, Sint Jan111; Johannes van Oudheusdgmbantia Nostra: een
gewestelijke beweging voor fierheid en ‘schonerélg 1935-195{Tilburg 1990) 114-115Pey, Herstel in
nieuwe luister78.

8 C. PeetersPe restauratie van de kathedrale basiliek van Sint- Evangelist te 's-Hertogenbosch.
Terugblik en vooruitzicht, 1974-1984's-Hertogenbosch 1982) 5 en 99; Van Oudheusden en
Mackelenbergh,De Sint Jan 111-115; PeyHerstel in nieuwe luister322 en 327-328; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 2v283-284; GlaudemanBge 96 luchtboogfiguren

23.
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In de restauratieperiode na 1875 kwam Cuypersijasadviseur minstens eenmaal per
jaar de Sint-Jan inspecteren, waarbij hij insteggiaf aan Lambert Hezenmans. Tevens bracht hij
verslag uit aan De Stuers en de Minister van Bilamelsche Zaken. Tijdens deze bezoeken
werden sculpturen, die van de Sint-Jan waren afdeéhaor de restauratie, naar Amsterdam
vervoerd als materiaal voor het nieuwe RijksmuseMimmand leek zich echter druk te maken om
de eigendomsrechten van deze werken. Pas op 1884, toen er al bijna tien jaar ornamenten
van de Sint-Jan naar Amsterdam waren gebracht, Gesgers hierover voor het eerst een
voorstel aan de Minister van Binnenlandsche zakWemaf die tijd werd vermeld wat voor soort
sculpturen werden vervoerd. Veel ornamenten zijntegcin de bouwloodsen naast de Sint-Jan
opgeslagen, maar in 1905 werden nog twee beelderdeduchtboogstoelen naar Amsterdam
afgevoerd. Daarna zijn alle bouwfragmenten, diemieite van het behouden waard waren,

overgebracht naar de bouwlood$&n.

3.5 De luchtboogstoelen
In 1905 was men aangekomen bij de restauratie gdnathitbogen rond het koor. Op de stoelen is
plaats voor tweeéndertig beelden. Op een tekerangAnthonie van Beerstraeten rond 1660 is te
zien dat zich op alle stoelen aan de zuidoostfigigren in de gedaante van mannen hebben
bevonden (afb. 3). Al wat in de negentiende eeuw nesteerde waren vijf beelden en een aantal
restanten van voetstukken en gebeeldhouwd schodieel behouden tufstenen sculpturen
bevonden zich voornamelijk aan de noordzijde varkber ™

Op de onderste stoelen stonden vier beelden (3fbD@ eerste was een bebaarde
wildeman (b) met een bloemenkroon op zijn hoofth.(d). In zijn rechterhand hield hij een knots,
terwijl zijn linkerhand rustte op een ongedecoresctild. Links daarvan stond eveneens een
bebaarde man (c), die op zijn hoofd niets droedp.(&). Hij was gekleed in een lijfrok,
maliénbroek en hozen met een heupgordel en droegijnnrechterhand een zwaard. Zijn
linkerhand rustte net als die van de wildeman aopsehild. Weer een stoel verder stond een derde
bebaarde man (d) en ook hij was voorzien van esenfgn- of doornenkroon op zijn hoofd (afb.
6). Evenals zijn buurman was hij gekleed in maliéek en hozen omgord met een gordel, die
gedecoreerd was met bloemen. In zijn handen drijegeh zwaard en schild met daarop het

Lotharingse kruis!

9 peetersPe Sint Janskathedraal00 en 269; KoldeweijDe Bouwloods21-22; PeyHerstel in nieuwe
luister, 339-340; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfegurof hertogen, 4; Glaudemanfle 96
luchtboogfiguren5. De twee beelden van de luchtboogstoelen aigr teruggebracht naar de bouwloodsen
bij de Sint-Jan.

0 peeters,De Sint Janskathedraal250; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigureh hertogen, 3;
Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogerebitgld’, 281-283.

*1 Smits,De kathedraal van ‘s Hertogenbosc75-176; Peeterfe Sint Janskathedraal51; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld-2321
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Het laatste beeld op de onderste stoelen bevohdezn eind verderop (m) (afb. 7). Ook
deze man was voorzien van baard en gekleed imKijomgord met een bloemengordel. Als
hoofddeksel droeg hij een bonnet en in zijn haridehhij een zwaard en een korte staf. Het vijfde
en laatste overgebleven middeleeuwse beeld (bipgstp de bovenste rij met stoelen direct boven
de wildeman (afb. 8). Deze man was gekleed in Isarmaliénkolder en wambuis en op zijn
tulband droeg hij een beugelkroon, waardoor woadiggnomen dat het hier een keizer betreft. In
zijn rechterhand hield hij een zwaard, terwijl zijmkerhand rustte op een schild met een
tweekoppige adelaar. Op stoel e. was nog een tetarinden, waarin naast het schoeisel de
onderzijde van een beest, mogelijk een draak,fehaen is?

De beelden verkeerden in een niet al te beste wereh nog voor 1907 bestonden er
ideeén om ze te vervangen of aan te vullen. Gikthlit een boekje met schetsen van Hezenmans,
waarin tekeningen staan van de middeleeuwse bedlifeeen van die tekeningen is beeld m. te
zien, waarop het verloren gegane zwaard is aangieldd overige schetsen uit dit boekje zijn
veertien ontwerpen voor neogotische beelden, diedepluchtboogstoelen geplaatst konden
worden. Vijf daarvan zijn geinspireerd op de midéelwse sculpturen, maar geen van hen is
daadwerkelijk gehakt (afb. 9). De figuren op deteende tekeningen zijn ontsproten aan de
fantasie van Hezenmans (afb. 10), waarvan er jjievarvaardigd door Hendrik van der Geld. Zij
Zijn tussen 1905 en 1907 op de luchtboogstoelelagesh. Het gaat om een soldaat met een helm,
een koning met een staf (afb. 11), een man blaognéen hoorn (afb. 12) en man met een
geheven zwaard. Ook voor beeld m. maakte Hezengemschets in neogotische stijl, maar deze
is nooit uitgevoerd. Het hoofd van deze figuur derechter als voorbeeld voor de hiervoor
genoemde man met geheven zwaard.

Over de authenticiteit van deze nieuwe, neogotismedden kan ik redelijk kort zijn.
Wanneer ze worden gezien als onderdeel van de Xignker nauwelijks punten van authenticiteit
te vinden. Hoewel bekend is dat er oorspronkelgklden op de stoelen hebben gestaan, hebben
deze vier sculpturen niets van doen met hun miédelse voorgangers. Er kan slechts gesproken
worden van historische authenticiteit, doordat ddmelden een onderdeel zijn van de
bouwgeschiedenis van de Sint-Jan. Doordat de Witmgervan de nieuwe sculpturen dusdanig
anders is, is er geen sprake van subjectieve aiditeitb. Dit heeft Hezenmans ook niet bedoeld,
toen hij de neogotische figuren ontwierp. Maar vegev het feit dat de beelden zich op grote
hoogte bevonden, kan het wel zo zijn dat zij vateafirond gezien als authentiek werden ervaren.
De verschillen tussen de oude en nieuwe sculptziperdan minder goed waar te nemen. Zien we
de beelden echter als autonome kunstwerken ontstaBnnegentiende eeuw en niet terugkijkend

naar de middeleeuwse restanten, dan zijn zij de&agen in alle opzichten authentiek te noemen.

®2 Smits, De kathedraal van ‘s Hertogenbosch75; PeetersDe Sint JanskathedraaR51; Boekwijt en

Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’ e28291.

%3 peetersPe Sint JanskathedraaP51; PeyHerstel in nieuwe luister347; Glaudemans, ‘Vliesridders’,
parabelfiguren of hertogen, 6-7; Boekwijt en Glandas, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 282-284.
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Smits gaat in zijn boek over de Sint-Jan in op dstauratie van de beelden op de
luchtboogstoelen. De wijze van restaureren voldo&iens hem niet aan het strenge voorschrift
dat tussen 1874 en 1878 was opgesteld door dadijiseurs’ Hoewel de beelden vervallen zijn,
zijn zij niet zoals het voorschrift meldt, afgegotéOm getrouwe kopieén te maken dienden er
volgens hem afgietsels en foto’s te worden gemdaéirestauratiewijze die hij schetste is echter
heel anders: eerst werd een oud, verweerd beeldledeerk afgehaald; daarvan werd op klein
formaat uit de losse hand een schets gemaakt; lgen® maakte een andere persoon daar een
klein model van; en daarvan werd uiteindelijk e@uw beeld op groot formaat gemaakt.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat Hezenman4968 een brief van Cuypers ontving,
waarin de rijksadviseur en De Stuers kritiek leeardp de werkwijze van de Bossche architect.
Zij wezen hem erop dat bij een restauratie eerstadgietsel van het origineel gemaakt diende te
worden. Ontbrekende delen konden dan op dit mdapgdlimetseerd worden, waarna een getrouwe
kopie kon worden vervaardigd. En waar mogelijk dem originele beelden onaangeroerd te
blijven. Daarbij maakte het zelfs niet uit of enadeel ontbrak, want dit was meer waard dan een
volledig nieuw beeld. Volgens de rijksadviseurs hideet niet zo zijn dat er werd gewerkt naar
tekeningen en modellen op kleine schaal. Een salgkig brief werd ook door de Minister van
Binnenlandsche Zaken gestuurd naar de Commissiede®estauratie van de Sint-Jan. Slechts
twee dagen later gaf zij daarop als antwoord datoeit naar tekeningen of modellen op kleine
schaal was gewerkt, maar dat men altijd de boveragade richtlijnen van de rijksadviseurs had
gevolgd bij de restauraties. Nog geen half jaaer]ain het voorjaar van 1909, overleed

Hezenmang®

> Zie hoofdstuk 2.2, blz. 12.

> Smits, De kathedraal van ‘s Hertogenbosci33-134; Pey,Herstel in nieuwe luister 338-343;
GlaudemansDe 96 luchtboogfigurer24.

*6 van Oudheusden en MackelenberDk, Sint Jan111; Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse herog
uitgebeeld’, 285-286; Glaudemaix 96 luchtboogfigurer24-26.
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4. Restanten van een verloren hertogdom?

4.1 De eerste ideeén en kopieén

Doordat onbekend is wat voor beelden op de legbtlhoogstoelen hebben gestaan, kunnen
historici en natuurlijk ook anderen hun fantasidérvrije loop laten gaan over de oorspronkelijke

iconografie. De eerste persoon die zijn ideeénad@arop papier zette, was Xavier Smits. In 1907
kwam zijn boek over de Sint-Jan uit, waarin hijaag op deze beelden. Hij meende dat het
keizersbeeld (b’) Maximiliaan van Oostenrijk voetde (afb. 8). Volgens hem verwees de

tweekoppige adelaar op het schild naar het tekeandeaHabsburgers. De overige figuren waren
wachters en krijgers, die met hun getrokken zwaanie kerk verdedigden. Daarom meende hij

dat het hier ging om ridders van de Orde van hdti€éuVlies, want ook zij hadden tot taak de

kerk te verdedigen, te bewaken en te bewaren. 81 Werd in 's-Hertogenbosch het kapittel van

deze orde gevierd, die in 1430 te Brussel was oggedoor Philips de Goede. De orde zou niet
meer dan eenendertig leden tellen, een aantal aiggnoeg overeenkomt met de beschikbare
luchtboogstoelen. Omdat Maximiliaan pas in 1492deiverd, zou beeld b’ volgens Smits pas na
dat jaar op de kerk zijn geplaatst. Waarschijmigk 1497 wanneer hij als vorstelijke beschermer
van de Sint-Jan wordt genoerid.

De idee van Smits om de beelden op de luchtbodgstde relateren aan de Habsburgse
koningen en de Orde van het Gulden Vlies kwam uitede lucht vallen. Het hertogdom Brabant
kende aan het einde van de Middeleeuwen een greteaart op cultureel en politiek gebied,
hetgeen Brabant tot het belangrijkste gewest birteetoenmalige Nederlanden maakte. In deze
periode was de streek nauw verbonden met het liemogan Bourgondié en het Habsburgse rijk.
De Sint-Jan als kathedraal van het bisdom Brabasteen van de belangrijkste monumenten uit
de hoogtijdagen van het hertogddn.

Nadat Hezenmans in 1909 was overleden, werd dauresie geleid door de Haagse
architect Hendrik van Heeswijk (1872-1947). Hij hagkl kennis van en respect voor de historie
van monumenten en het gebruik van bouwmaterialearaoor hij erg gewaardeerd werd binnen
de monumentenzorg. Onder zijn leiding werden deregterende middeleeuwse beelden op de
luchtboogstoelen voor het eerst gekopieerd. Deweebeelden werden vervaardigd door A.
Versterre, die tussen 1907 en 1913 werkzaam wadeligstauratie van de Sint-Jan (afb. 7 en 13
t/m 16). Omdat Hezenmans bij de restauratie vaaafzhidtransept ‘calcaire de Saint-Joire’ had

gebruikt, werden ook de sculpturen rond het koodére kalksteen uitgevoerd. Naar het inzicht

>" Smits,De kathedraal van ‘s Hertogenbosc71-174; Peeterfe Sint Janskathedraal51; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 282
*8 Van OudheusderBrabantia Nostra114-116.
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van Van Heeswijk werden de vijf beelden gekopie@atlat van het origineel een model was
gemaakf?®

Nog voor de restauratie van de beelden begon, iweeder geval van beelden c. en d. een
foto gemaakt, terwijl deze zich nog in situ bevamddoewel de werkwijze van Van Heeswijk
verschilde met die van Hezenmans, volgde ook hijridetljnen van de rijksadviseurs niet
getroun?® In plaats van een afgietsel te maken van de soeipt werden ontbrekende delen
zonder duidelijke reden direct op het originelelthemet gips aangevuld. Tevens werd er een
kopie gemaakt van het keizersbeeld, dat in vekgedjjmet de overige beelden vrij goed bewaard
was gebleven. Ook dit was in strijd met de eer@stajde richtlijnen. Daar stond tegenover dat de
kopieén vrij getrouw waren aan het origineel. Dseeuurheid kon echter niet voorkomen dat
beeld m. een stoel te ver werd teruggepl&atst.

Hier wil ik nog even kort ingaan op de authentititen de sculpturen. Ten eerste mag
gesteld worden dat een replica van wat voor olje&;, in principe is ontdaan van bijna alle
authenticiteit en dat er slechts een subjectievenvdaarvan overblijft. Omdat het hier een
complete kathedraal betreft en dit slechts een rolegé is van een grootscheepse restauratie,
kunnen de beelden echter niet als losstaande ehjagbrden gezien. Met het kopiéren is de
historische authenticiteit niet verloren gegaanamte contextuele variant van de authenticiteit is
echter wel geschonden. De sculpturen mogen datewej zijn geplaatst op de luchtboogstoelen,
door de onjuiste positie van beeld m. is niet vatdaan de eis van de oorspronkelijke plaats. Ook
de keuze voor een andere materiaalsoort zorgt genrdaling van de authenticiteit. Daar valt
echter tegenin te brengen dat de beelden daargat® test van de kerk aansluiten, aangezien het
grootste deel daarvan in dezelfde steensoort issgeireerd. Ook kunnen vraagtekens worden
geplaatst bij de functionele authenticiteit. Hesveenvoudigweg de bedoeling om de Sint-Jan als
een belangrijk monument in zijn geheel te restameNiemand wist wat de eigenlijke betekenis

was van deze figuren en behalve in het boek vamnsSmais er ook nauwelijks aandacht voor.

4.2 Jan Mosmans en de Sint-Jan

In navolging van Smits meende Jan Mosmans in denjdBO dat het keizersbeeld (b’)
Maximiliaan zou voorstellen (afb. 8). Ook hij verlab het om dezelfde redenen als zijn
voorganger met de Orde van het Gulden Vlies, makyens hem was dit beeld pas in 1508 op de
kerk geplaatst ter vervanging van een ouder exemp&mits blijft in 1929 bij zijn oude theorie
over de beelden, die hij vermeldt in een boek aeSint-Jan. Daarin wordt zijn mening gevolgd

door medeauteur Cleerdin. Twee jaar later zou odsrivhns, historicus en kerkarchivaris, een

% Tillema, Schetsen uit de geschiedenis van de monumententbfy Glaudemans, ‘Vliesridders’,
parabelfiguren of hertogen, 7-8; Boekwijt en Glandas, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 286-287.

% Zie hoofdstuk 2.2, blz. 12 en hoofdstuk 3.5, Bf-22.

®1 Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 8; Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse
hertogen uitgebeeld’, 287-288.
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boek wijden aan de kathedraal. Het is een uitgdbreislagwerk, maar de beelden op de
luchtboogstoelen blijven vrijwel onbelicht. Er woreen vergelijking gemaakt met Diest, waar
zich elkaar afwisselende figuren en kruisbloemendepstoelen bevonden. Daardoor komt de
vergelijking nauwelijks verder dan het schip varSilg-Jan, dat eveneens voorzien is van engelen
en kruisbloemen die elkaar afwisselen. In andemzbeelden van gotische bouwkunst beperkt de
decoratie van de stoelen zich grotendeels tot pisalvaardoor het niet verwonderlijk is dat beide
kerken met elkaar worden vergeleken. Wat betrefbeelden rond het koor, was Mosmans in
1931 nog kort van stof. Daarover vermeldde hijlgieclat uit restanten was gebleken dat daar ooit
gewapende vorsten en ridders hadden ‘gezéten’.

Vier jaar later bracht hij hierin verandering, td@nin een jubileumboek over de stad ’s-
Hertogenbosch alsnog inging op de beelden en seliid het koor. Daarbij beperkte hij zich
echter niet tot een beschrijving van de sculptumaar ging hij tevens in op de betekenis van deze
figuren. Hoewel het haast ondoenlijk is om eenléoteonografie van tweeéndertig beelden te
achterhalen op grond van vijf overgebleven scubstuen enkele restanten, lijkt Mosmans daar
weinig moeite mee te hebben gehad. Op grond vaa loeglden kon volgens hem juist zeer veel
worden gezegd over de iconografie. Dit kwam doar plaatsing op de kerk evenals de kleding
en de attributen waarmee zij waren afgebé&tld.

De figuren vormden in zijn ogen een geheel, maah twas er duidelijk onderscheid
tussen de bovenste en onderste rij. De laagsts reekstoelen is aan de achterzijde afgeschermd
door de oprijzende luchtbogen, waarop zich de valgereeks stoelen bevindt. In deze achterzijde
zag Mosmans een vergelijking met de rugleuning @an troon, waardoor hij meende dat de
onderste rij bestemd was voor voorname personehedegen van Brabant. Hij is niet langer in
de veronderstelling dat het gaat om ridders vanGhdtlen Vlies, aangezien de bouw van de
oostelijke helft van de kerk en daarmee ook hetr keeds was voltooid, toen de orde in ’s-
Hertogenbosch kwam. In tegenstelling tot zijn emrdeevindingen vond hij nu dat de figuren
daarentegen juist niet leken te zitten. Overigesrgde de kapel van de lllustere Lieve Vrouwe
Broederschap, die ruim een halve eeuw na het kasrggbouwd, wel voor een aanpassing in de
iconografie®* De aanbouw van dit gedeelte zorgde namelijk dageer extra luchtboog inclusief

twee stoelen waren gekome&n.

62 F_ J. van Lanschot, H.M. Luns, Xavier Smile St. Jans-kerk te 's-Hertogenbogdhaastricht 1929) 21-
22 en 42; Jan MosmanBge St. Janskerk te 's-Hertogenbosch: een nieuwehggenis(’s-Hertogenbosch
1931) 240-242; Jan Mosmans, ‘lconografie van hetochen de straalkapellen der Sint Jan te 's-
Hertogenbosch’, in's-Hertogenbosch 1185-193%-Hertogenbosch 1935) 139-156, 146; PeefeesSint
Janskathedraal 251; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigureri loertogen, 8-12; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’ e28238.

% Mosmans, ‘Iconografie van het choor’, 146; Glaudes) ‘Vliesridders’, parabelfiguren of hertogen; 11
12; Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertagtgebeeld’, 289.

% Voor de bouw van de Sint-Jan, zie: hoofdstuk 3.1

% Mosmans, ‘lconografie van het choor, 147; Boekwdin Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen
uitgebeeld’, 289-290.
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4.3 De iconografie van de hertogen

De kapel van de lllustere Lieve Vrouwe Broederschapindt zich aan de noordzijde van het
koor, waarboven vier van de vijf overgebleven beelgtonden. Mosmans was van mening dat de
iconografie van deze figuren verbonden was metasevazige kapel en dat alle sculpturen rond
het koor tussen 1360 en 1400 waren geplaatst. Vegedig wordt aangenomen dat de beelden
rond 1425 op het koor zijn geplaatst, waardoor éergegeven personen geen verband kunnen
houden met de later aangebouwde k&pBkesalniettemin ziet Mosmans in de behaarde figour
een lid van de lllustere Lieve Vrouwe Broederschapnt in het kleine hoofddeksel op diens
hoofd meende hij het kroontje van die orde te harke (afb. 4). De figuur (c) ernaast zou een
belangrijker persoon van de broederschap voorst¢déh. 5). Deze iconografische uitleg geeft
aan waarom op die stoelen geen hertogen of vorgreafgebeeld. Omdat Mosmans meende dat
dit de stichters van de onderliggende kapel warerdienden zij eenzelfde vooraanstaande plaats
als de adellijke figuren. Daarnaast dacht hij gastwel a., waar zich geen beeld meer bevond, de
rij omtrent de broederschap werd gecompleteerddeéiguur van een klerk of priester.

Het volgende beeld (d) op de onderste rij stoelas wveneens bewaard gebleven en
vormde de eigenlijke basis van de hertogenreeks @f De figuur die voorzien leek te zijn van
een doornenkroon op zijn hoofd, kon volgens Mosmaamand anders zijn dan Godfried van
Bouillon. Hij was de bevrijder van Jeruzalem, waanv de kroon symbool stond en het
Lotharingse kruis op zijn schild verwees naar ftifal als hertog in die streek. Door zijn dood
verkreeg Brabant het gebied van (Neder)Lotharireyjede daarmee gepaard gaande titel. Dit was
de reden dat Godfried van Bouillon aan het begimdereeks met hertogen stdfid.

De reeks zou daarna worden vervolgd met respetijiedee Godfrieden, drie Hendriken
en drie Jannen. De eerste in de rij was Godfrieetlden Baard (e). Eerder vermeldde ik al dat de
restanten op deze stoel een deel van een beedettdMosmans herkende hierin een zwaan, een
beest dat verbonden was met de hertogen van Bré&ifantL7)"° Hoewel het valt te betwisten of
het hier echt een zwaan betreft, behoort de zwaaadn Godfried I, omdat deze de eerste hertog
van Brabant was. Vervolgens zouden Godfried Il lezijn weergegeven, waarbij moet worden

toegevoegd dat onder het bewind van die laatststatk 's-Hertogenbosch is ontstaan. Daarna

% Zie hoofdstuk 3.1.

7 Mosmans, ‘Iconografie van het choor’, 147; Glaudes) ‘Vliesridders’, parabelfiguren of hertogen; 15
Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogerebigld’, 289-290.

% Mosmans, ‘Iconografie van het choor’, 147; Boekwdn Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen
uitgebeeld’, 290.

%9 Zie hoofdstuk 3.5, blz. 20.

© Qorspronkelijk zou de Zwaanridder als een socamstder van Brabant zijn gezien, maar door
verwarring is de zwaan al in de Middeleeuwen inetfde positie geplaatst als de ridder. Er bestaan
meerdere varianten op dit verhaal, maar volgens deemvan zou de Zwaanridder de grootvader van
Godfried van Bouillon zijn. In ieder geval wordt dalder nagenoeg altijd verbonden met de plaats
Bouillon. Voor meer informatie over Godfried van @Biton en de Zwaanridder, zie: W.P. Gerritsen, A.G.
van Melle,Van Aiol tot de Zwaanridder. Personages uit de mideuwse verhaalkunst en hun voortleven in
literatuur, theater en beeldende kusijmegen 1993) 148-151 en 380-386.
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volgden de drie Hendriken en de drie Jannen, waatiealaatste Jan Ill was. Zijn beeld was een
van de overgebleven middeleeuwse beelden (m), @lgens Mosmans herkenbaar was aan de
haardracht die gelijkend was aan de sculptuur ppgraftombe in de abdij van Villers (afb. 7).
De reeks zou worden afgesloten met Wenceslaus wvherBen, die gehuwd was met de dochter
van Jan Ill. Op luchtboogstoel 0. zou zich nooit beeld hebben bevondén.

De onderste rij van de iconografische reeks baseklosmans op twee beelden en een
restant, de bovenste helft daarentegen baseerap lggen enkel middeleeuws overblijfsel. Het
enige overgebleven beeld was van de keizer (bt)geaien zijn voornaamheid op de onderste rij
zou horen te staan (afb. 8). Dat deze figuur tgrdebovenste rij staat, verklaarde Mosmans door
zijn late plaatsing in 1508. Hij was echter van mgndat oorspronkelijk alle drie de beelden
direct boven de kapel (a’, b’ en ¢") in verbandnsten met de kapel van de Broederschap, zoals
ook hun lagergeplaatste tegenhangers. De ovedgeefi op de bovenste rij waren naar zijn idee
historisch of symbolisch verwant aan de figurerdionder heff

Aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog bestorid Noord-Brabant een sterke
behoefte aan het benadrukken van het eigen karakitede Brabanders. Men was bang dat door
de industrialisatie en immigratie van niet-Brabasdet karakter van de provincie, waaronder het
katholicisme, verloren zou gaan. Daarom werd gegeub de Brabantse geschiedenis en de
kenmerken van de provincie te benadrukken. Eenbesdd hiervan was het herdenkingsjaar voor
Willibrordus in 1939. Deze heilige, die in de Mideleuwen het christelijke geloof verkondigde,
werd de ‘apostel van Brabant’ genoemd. Omdat Briaisade Middeleeuwen een grote welvaart
kende, werd met name deze periode uit de geschéselenadrukt. In die periode had Brabant
nauwe banden met het hertogdom Bourgondié en hbeshidagse rijk. Tevens had Leuven de
eerste universiteit binnen de lage landen. Opwdllen dat @ stichter van de Leuvense
universiteit, hertog Jan IV (r.) door Mosmans wegbenomen binnen de iconografische
reeks (zie bijlage)Kort voor het uitbreken van de oorlog bestondeideeén om de culturele
banden tussen Noord-Brabant en Vlaanderen te vezsteMogelijk werd Mosmans bewust of
onbewust door deze ideeén van het regionalismesbide provincie beinvioedt bij het uitwerken
van zijn hertogelijke reeks. Desalniettemin hegfgbprobeerd de iconografie zo juist mogelijk te
reconstrueren. Het heersende regionalisme kan reafgk een reden zijn voor de nagenoeg

kritiekloze houding van anderen ten opzichte varedeonografische reek.

I Mosmans, ‘Iconografie van het choor’, 147-149; Beig en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen
uitgebeeld’, 290-291.

2 Mosmans, ‘lconografie van het choor, 149:; Boekwdin Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen
uitgebeeld’, 291-292.

3 Van OudheusderBrabantia Nostra113-115 en 358-363.
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4.4 De plaatsing van de hertogen
Nadat Mosmans zijn ideeén verder had uitgewerkh &e iconografische reeks ten uitvoer
worden gebracht. Daarvoor werden in 1939 de nesgwdibeelden van Van der Geld van de kerk
gehaald, evenals beeld m., waarvan de laatste operteerde stoel stond (afb. 7, 11 en 12).
Vooral de sculpturen naar het ontwerp van Hezenmansgen in de ogen van Mosmans geen
genade en dienden volgens hem vervangen te womman‘middeleeuwser’ aandoende beelden.
Hij lijkt daarmee de mening van zijn tijdgenotertBbuwer en Meischke te volgen. Zij vonden
het net als Mosmans geen bezwaar om ‘misstandaergetsouwen te verwijderéh.

Voor de uitvoering van de nieuwe figuren heeft Mass instructies op papier gezet.
Deze beschrijvingen vangen telkens aan met eee kewvensbeschrijving van de uit te beelden
persoon, waarna kort wordt ingegaan op de wijzeroyaa@eze kan worden weergegeven. De
genoemde elementen voor de weergave zijn vrij ipkcén gaan in op haardracht, het soort
gezichtsbeharing, de kledij en hoofddeksel, madt de persoonlijkheid zoals trotsheid of
vroomheid. De beschrijvingen zijn vermoedelijk vater beeldhouwers bedoeld, die in zekere zin
nog enige vrijheid hadden. Want in sommige gevallearden er meerdere mogelijkheden
gegeven, zoals twee verschillende soorten hoofadiekdie beide een andere betekenis hadden. In
andere gevallen liet Mosmans weinig vrijheid oververwijst hij naar bestaande beelden van de
hertogen. Een voorbeeld daarvan is Hendrik |, vde &en sculptuur is te vinden op zijn
graftombe in Leuven. Mosmans pleitte hier voor awerking naar dit beeld, hetgeen volgens
hem betrouwbaar was.

In 1941 overdacht Mosmans nogmaals zijn iconografearna hij concludeerde dat men
‘blij mocht wezen dat het idee “Brab. Hertogen”tnierloren is gegaar® In die tijd was al een
aantal beelden gehakt, zij het niet altijd naatedeedenheid van Mosmans. Wederom gebruik ik
het voorbeeld van Hendrik I, waarvan Mosmans lidvad gezien dat zijn beeltenis nog meer
gelijkend zou zijn op dat van zijn graftombe. Gemhde de oorlogsjaren werden alle beelden
gehakt door Piet van Dongen en Jos Goossens e®46 Werden de laatsten op de kerk
geplaatst! Tijdens dit proces bleef Mosmans de iconografisele&s herzien en kwam hij onder
andere tot de conclusie dat het beeld (b’) daedéist voor Maximiliaan had aangezien, Karel de
Grote moest zijn. Tot dit oordeel kwam hij mede rdbet inzicht van Van Dongen, die hem erop
wees dat de steensoort en sculptuur gelijk warardaaandere sculpturen. Hoewel Mosmans zich

er degelijk van bewust was dat de bouw van de kagrede lllustere Lieve Vrouwe Broederschap

"4 Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogegebiteld’, 311Zie ook hoofdstuk 2.2.

> Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 16-18; Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse
hertogen uitgebeeld’, 292.

® Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 18

" Beelden a., b., ¢’., d. t/m i’., e. t/m i. enazijn uitgevoerd door Goossens; a’., j. t/m n.tfn r’. zijn
uitgevoerd door Van Dongen.
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na de voltooiing van het koor heeft plaatsgevontbexdacht hij toch voor de stoelen r en r', die
pas met de komst van die kapel waren toegevoegttjdrevoor zijn nieuwe reeks.

Uitgebreide beschrijvingen van de sculpturen befedot deze iconografische reeks zijn
te vinden in het artikel van Boekwijt en Glaudemaits2004 en behoeven hier niet te worden
herhaald® Om toch een beeld te geven van de uiteindelijkeering heb ik een kort overzicht
opgesteld (zie bijlage). Het is niet met zekerheideggen wat voor beelden er rond 1425 op de
Sint-Jan zijn geplaatst, maar de resterende beeldewnetstukken wijzen op een verzameling van
ridders en voorname heren. Mosmans heeft geprobeendreconstructie te maken van de
middeleeuwse situatie, zoals hij dacht dat die geaseest. Of er daadwerkelijk sprake is geweest
van een dergelijke iconografie, valt echter nieemie achterhalen. Hij heeft geprobeerd zich te
baseren op de restanten, maar de nieuwe versibead m. is vrij gekopieerd. Dit beeld werd
echter wel weer op de juiste stoel teruggeplaatsirdoor de eerdere verplaatsing is gecorrigeerd.

Als we kijken naar de authenticiteit, vinden we aemn de historische vorm daarvan
behouden. Doordat de nieuwe beelden zijn vervadrdigtufsteen, staan zij dichter bij de
originele sculpturen dan de eerdere kopieén. Eehvd@ de materiéle authenticiteit is behouden,
doordat dezelfde materiaalsoort is gebruikt. Er nechiter wel gesteld worden dat alle beelden —
de oude sculpturen van Versterre en de nieuwediguarvoor het eerst sinds lange tijd weer een
gezamenlijke reeks vormden, waarvoor Mosmans weaortelijk is geweest. Hoewel deze
iconografie waarschijnlijk niet overeenkomt metrdieldeleeuwse reeks, kan deze desondanks als
authentiek worden ervaren, maar zeker ook als digdaorden beschouwd. Want terwijl
Mosmans een middeleeuwse serie probeerde te hemstajn de weergegeven hertogen, zoals we

nog zullen zien, zelf het uitgangspunt gewordenlagere restauraties.

8 peetersPe Sint Janskathedraal51; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigurénhertogen, 18-20;
Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogerebitgld’, 292-294.
" Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogegebiteld’, 295-313.
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5. Restauraties van de restauratie

5.1 De tweede restauratie, 1961-1985

Met de plaatsing van de laatste hertogenbeeldenewa®k een einde gekomen aan de eerste
restauratie van de Sint-Jan. Hoewel deze bijnaceew had geduurd — 1859-1946 — was het in
1961 noodzakelijk geworden om de restauratiewerkbh@alen weer op te vatten. Niet alleen
daken en goten dienden hersteld te worden, maawaedtn vooral de materiaalsoorten uit de
eerste restauratie die gebreken vertoonden. Geldgdns de net ingevoerde Monumentenwet
wilde men zoveel mogelijk oud materiaal behoudesk al was weinig daarvan nog origineel.
Meischke, die op dat moment het hoofd van de afdeRestauratie was, had zich eerder nog
negatief uitgelaten over negentiende eeuwse to@wgeEg en aanpassingen. Toch werd besloten
om het materiaal en de stijl uit die periode teduslen waar dat mogelijk was of te vervangen
door getrouwe kopieéfi.

Ook de beelden op de luchtboogstoelen begonnerkgbte vertonen, maar deze werden
niet vervangen of behandeld. Toen het beeld vaddraaf Hendrik van Thiringen (i") tijdens een
storm in 1983 door een omvallende steiger van bet lwerd gestoten, koos men ervoor om het
beeld te vervangen door een sculptuur dat in devan de plebaan stond. Deze tufstenen figuur
zou tussen 1941 en 1946 zijn gehakt, maar was dd®tijksdienst voor de Monumentenzorg te
kort bevonden. Het beeld dat vermoedelijk Hendah ¥hiringen uitbeeldde, was net zo groot als
de twee beelden van de schildknapen (f' en 0’).(a&ben 19). Deze lengte werd blijkbaar niet
geaccepteerd voor het uitbeelden van een landdtgafbeeld is om die reden niet op het koor,
maar in de tuin van de plebaan geplaatst. Uiteijkdeteft het beeld alsnog korte tijd op de kerk
gestaan, waarna het in 1985 is vervangen door egougve kopie. Het is niet bekend wie dat
beeld heeft gehakt, maar vermoedelijk was Jacoedesser hiervoor verantwoordelijk. Hij was
tijdens de tweede restauratie werkzaam als beelddmpwaardoor het beeld van zijn hand zou
kunnen zijn. In 1989 is het afgekeurde beeld opgeamin de permanente tentoonstelling van het
nieuw geopende Sint-Jansmuseum De Bouwloods. Oweauthenticiteit van dit beeld valt te
twisten, want het is achteraf niet duidelijk of nd@tbeeld oorspronkelijk Hendrik van Thiiringen
is bedoeld”

Omdat Hendrik van Thiringen als een jong persocafgebeeld met een schild, is hij
gemakkelijk te verwarren met een van de schildkngfen o’). Daardoor valt te twijfelen aan de
contextuele en de functionele authenticiteit. Desteevorm valt te betwisten, doordat niet zeker is

of het beeld ook daadwerkelijk voor deze luchtbtogiswas bedoeld. Daarmee hangt ook de

8 peeterspe restauratie van de kathedrale basili&k PeetersDe Sint Janskathedraal09; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 278

81 peetersDe restauratie van de kathedrale basiligk PeetersDe Sint Janskathedraa®9; Koldeweij,De
Bouwloods 85; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigurerheftogen, 31.
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functionele variant samen. Want als dit beeld veem andere plaats rond het koor bestemd was,
bedoelde Mosmans er een andere persoon mee. Ddterekenen dat er nu drie schildknapen
zouden staan, terwijl Hendrik van Thiringen ontktedaardoor zou de reeks niet langer
compleet zijn. Helaas is niet meer te achterhaletkevpersoon deze sculptuur oorspronkelijk
moest voorstellen.

Over dit beeld bestonden in 1985 nog onduidelijemedvant Peeters meent dat het om
een beeld van Versterre gaat uit de periode 1908-19ange tijd bestonden er nog een aantal
misverstanden en onduidelijkheden rond de beelgehet koor. Zo dacht Peeters dat de vijf
sculpturen van Versterre tijdens de oorlogsjarenhet koor waren gehaald, maar er was slechts
één beeld gekopieerd voor de hertogenreeks. Dégeveer bleven bewaard op de luchtbogen en
drie van hen staan nu nog op de Sint-Jan. DaarnaasPeeters aan dat beeld r. Philips de Goede
was. Dat stelde in feite zijn relatief onbekend@rganger Philips van Saint-Pol voor. Er valt
Peeters echter niets te verwijten over deze fadschrijving, want nog in 2002 was men in de
veronderstelling dat het om Philips de Goede dgifan de sculptuur, die in dat jaar toe was aan
vervanging, was al een model op ware grootte gehthade Toon Grassens. Na onderzoek in het
archief bleek echter uit aantekeningen van 1946 dpaichter Frans van Dongen, broer van
beeldhouwer Piet van Dongen, dat Philips van Jaimtwas bedoeld. Nadat de fout ontdekt was,
is het model uiteindelijk niet in steen uitgewedib. 22)%

Peeters geeft in zijn boek over de Sint-Jan nideéeal beschrijvingen van de
iconografische reeks van Mosmans, maar hij uit eolls een van de eersten — zijn twijfels
daarover. Hij merkt op dat het afbeelden van varsteandere edelen in de gotische kunst vaker
voorkomt, maar dat dit zich vooral beperkt tot vidligke gebouwen zoals raadhuizen. Als het al
bij kerkgebouwen voorkomt, is dat nooit op sculptuaan het exterieur. De reeks van Mosmans
bestempelt hij daarom als een uiting van ‘Brabahtivinisme®® Hij meent dat de wildeman (b)
ook Brabo Sylvius zou kunnen zijn, die een gevag wilde mannen en vrouwen zou hebben
gehad (afb. 4). Er is echter geen afbeelding bekeadrop Brabo zelf als een wildeman is
afgebeeld. Door deze vergelijking wijkt Peeterd miel af van de hertogen van Mosmans, want
volgens de legende zou Brabo getrouwd zijn metveeaw die Swane heette. Samen zouden zij
aan het begin staan van de Brabantse hertogen. |Bgzade is aanverwant aan het verhaal dat
Mosmans waarschijnlijk heeft gekend, waarin de dggmh waren verbonden met de dierlijke
zwaan®*

Ook zouden de beelden rond het koor volgens Pedéergegen goede helden of negen

besten kunnen uitbeelden. Deze personages wadm Mtiddeleeuwen populaire figuren, die het

8 peetersDe Sint Janskathedraa®51-252; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfeguof hertogen, 36-37;
Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogenesadd) 288 en 311-312.

% peetersDe Sint Janskathedraa252. Zie ook hoofdstuk 4.3.

8 peetersPe Sint JanskathedraaR51-252; Gerritsen en Van Mellg¢an Aiol tot de Zwaanridder384;
Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogenesid) 313-314.

32



ridderideaal verbeeldden. Zij zijn onder anderebégld in het stadhuis van Keulen. Deze helden
zijn onder te verdelen in drie groepen van dridemlerst is er de groep van klassieke of heidense
personen, waartoe Hector, Alexander de Grote eansl@aesar behoren. De tweede groep wordt
gevormd door joodse helden uit het Oude Testamehtlozua, David en Judas Macchabeus. En
tot slot zijn er de christelijke helden, waaron&ening Arthur, Karel de Grote en Godfried van
Bouillon vallen. Deze laatste twee personen komen ook weoMasmans’ iconografie. Het
keizersbeeld (b’) zou inderdaad Karel de Grote kumnmoorstellen vanwege het schild met de
dubbelkoppige adelaar (afb. 8). Het zou echter gaedd kunnen gaan om Maximiliaan van
Oostenrijk, die eerder al in verband werd gebraocét dit beeld, Constantijn de Grote of om een
andere Duitse keizer uit de Middeleeuwen. Ook ddeman zou volgens Peeters passen in deze
reeks, aangezien daarmee Merlijn kan worden bedgielde legenden van Arthur. Daarnaast
draagt een van de schildknapen een schild met etfratingse kruis, dat in verband kan worden
gebracht met Godfried van Bouillon. Deze reeksclter even ongegrond als die van Mosmans,
want het is niet zeker welke keizer wordt bedoeldvat de context van de wildeman op het koor
was. Evenmin valt het Lotharingse kruis met zekierie verbinden aan Godfried van Bouillon.
Omdat Brabant sinds het overlijden van Godfrieditds en het gebied van (Neder)Lotharingen
ontving, kan het kruis tevens symbool staan vodrheetogdom zelf. Peeters geeft zelf aan dat
Zijn ideeén niet juister zijn dan die van Mosmamsar uit alles blijkt zijn twijfel rond diens

iconografie®

5.2 Museum de Bouwloods
Direct na het afronden van de tweede restauratie @& Sint-Janskathedraal werden de
bouwloodsen, die ten noorden van het gebouw lagesipopt. Op deze plaats verrees een gebouw
dat dienst ging doen als een bewaarplaats vooineteggfragmenten van de Sint-Jan en dat tevens
een archief herbergde. Een idee voor een derggifjouw werd in 1933 al geopperd door Jan
Kalf, die op dat moment directeur was van Riksbureau voor de Monumentenzoiget
museum werd uiteindelijk in de zomer van 1989 gadpen werd de Bouwloods genoemd. Naast
verscheidene modellen van beelden is eveneensaeéa ariginele sculpturen te zien, waaronder
enkele beelden die eens de luchtboogstoelen raridbesierderi®

Sinds de opening van het museum is de opstellimgdeasculpturen haast onveranderd
gebleven. Vier van de vijf overgebleven middeleertwselden van de luchtboogstoelen zijn in dit

museum opgesteld (afb. 4 en 6 t/m 8). Daarnaastork twee neogotische exemplaren evenals

8 Johan HuizingaHerfsttij der Middeleeuwen. Studie over levensgedachtenvormen der veertiende en
vijftiende eeuw in Frankrijk en de Nederland¢Haarlem 1919) 96; Peeteide Sint Janskathedraal51;
James HallHall's Iconografisch Handboek. Onderwerpen, symboée motieven in de beeldende kunst
(Leiden 1992) 250; Gerritsen en Van MeN&gn Aiol tot de Zwaanridderl71; Boekwijt en Glaudemans,
‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 294.

8 Koldeweij, De Bouwloods5 en 23-25.
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enkele beelden uit de jaren ‘40 te zien (afb. Pled 18). Al deze sculpturen staan verspreid door
het museum en slechts een aantal van hen stadkégr geplaatst. Bezoekers van de permanente
tentoonstelling, waartoe deze sculpturen behoremem dat het hier om authentieke beelden van
de Sint-Jan gaat. Dit is slechts ten dele waar. bigteft hier inderdaad sculpturen die
oorspronkelijk op de kathedraal waren geplaatsgrrdaor de musealisering van de beelden kan
er echter nauwelijks nog over authenticiteit worgdesproken.

Dit klinkt in eerste instantie vreemd, want een tahrvormen van authenticiteit is
onveranderd gebleven. Zo is de materiéle auth&iticiagenoeg onaangetast gebleven. Behalve
de gipsen toevoegingen bij de middeleeuwse exepplarer niets van het materiaal veranderd.
De latere aanvullingen in gips zijn echter een othelel van de historische authenticiteit en ook de
verplaatsing van de beelden naar het museum behimstbe. In die zin kan er zeker worden
gesproken van authentieke sculpturen. Maar de aaigihg maakt eveneens duidelijk dat de
beelden uit hun oorspronkelijke context zijn getladlj staan niet langer op de luchtboogstoelen
en zij staan tevens niet langer bij elkaar, waardijogeen onderling verband meer hebben. Het
enige dat hen nog verbindt, is de vroegere opstettind het koor, maar nu zijn het niet meer dan
museumobjecten die onderdeel zijn van de geschiedean de Sint-Jan. Daarmee is de
contextuele authenticiteit verloren gegaan.

Deze verplaatsing naar het museum heeft nog meseqaenties voor de authenticiteit.
De beeldhouwers hebben deze beelden ooit gemaakteoruchtboogstoelen te sieren. De
sculpturen uit de jaren '40 behoorden zelfs tot geie groep, die als een geheel kan worden
gezien. Mogelijk gold dit ook voor de middeleeuvesemplaren, maar door het verloren gaan van
de meeste beelden is dit niet meer te achterhahsl. kan gesteld worden dat door de
musealisering van de beelden zowel de conceptugldeafunctionele authenticiteit minder is
geworden of zelfs verdwenen is. Deze sculpturemfgghniet afzonderlijk te worden beschouwd,
maar vormen een groep. Nu slechts enkele van desddn verspreid in het museum zijn te zien,
is de idee van de beeldhouwer — de conceptuelertitheit — minder duidelijk geworden en kan
deze misschien zelfs als verloren worden beschoiMahrschijnlijk waren de gebeeldhouwde
ridders en hertogen op de luchtboogstoelen geplaatsie kerk symbolisch te beschermen tegen
het kwaad en aanvallen van buitenaf. In het mudeognen en kunnen zij deze functie niet langer

vervullen. Daardoor is de oorspronkelijke functileneuthenticiteit verdwené.

5.3 Onderhoudswerkzaamheden
Hoewel er in 1985 een einde was gekomen aan de déweestauratie, gingen de
onderhoudswerkzaamheden aan de Sint-Jan daarnaHiridufsteen van de hertogelijke beelden

uit de jaren '40 bleek in deze periode sterk verdde zijn en er werd dan ook nagedacht over

87 Boekwijt en Glaudemans, ‘De Brabantse hertogegebiteld’, 315.
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vervanging van een aantal van de sculptfitefioals eerder al vermeld, viel niet meer te
achterhalen hoe de oorspronkelijk middeleeuwsesreegeweest. Daarom is ervoor gekozen om
bij de restauratie van deze sculpturen de icongrain Mosmans aan te houden. Dit is een
opvallende keuze, gezien de bedenkingen die Peeaterder uitte omtrent deze reeks.
Waarschijnlijk zijn de ideeén van Mosmans als kddl gekozen vanwege het feit dat er in de
jaren '90 weinig kennis was over de geschiedenisdeabeeldef?

De nieuwe beelden werden gemaakt van trachiet,deaaren fijnere detaillering bij de
beelden mogelijk was dan met het tufsteen dat inviiltdeleeuwen en in de jaren '40 was
toegepast. Kalksteen en zandsteen kwamen eveneensnnaanmerking als vervangende
steensoort. Zandsteen kon door het zandsteenbe#ldi®51 niet meer op grote schaal worden
toegepast, omdat het silicose zou veroorzaken tbgnfiouwers. De eerder bij de Sint-Jan
gebruikte kalksteensoorten bleken snel te verwerearal wanneer deze zich nabij zandsteen
bevond en door zure regen. Trachiet is daarentegémweervast en de kleur sluit goed aan bij de
eerder gebruikte material&h.

Voor de uitwerking van de beelden diende de bedmaiconografie te worden
gehandhaafd. Doordat het trachiet een dusdanigentteriaalsoort is dan het eerder toegepaste
tufsteen en zich anders laat detailleren, werdaerhet plan afgeweken om getrouwe kopieén te
vervaardigen. De opdracht tot het hakken van deiwdebeelden ging in 1993 naar de
beeldhouwer Jan Tolboom. Hij kreeg de vrijheid varerpretatie wanneer de oorspronkelijke
structuur van een beeld of een deel daarvan nidelijii was. Hij moest er echter wel voor zorgen
dat de grootte en de algemene verschijningsvorral@ainbij de beelden uit de jaren '40 (afb. 17
en 18)%

Voorafgaand aan het hakken van een nieuw beeldiei€olboom eerst gipsen modellen
te maken, die gekeurd werden door een beeldencaemisort na de aanstelling van Tolboom
werd er voor gekozen om sommige onderdelen meesartasgeven. Een voorbeeld hiervan zijn
de zwaarden die niet langer vrij voor het lichaaaas, maar daar juist tegenaan worden geplaatst
(afb. 20). Een dergelijke uitwerking zou beter basdt zijn tegen verwering, waardoor deze
beelden langer op de Sint-Jan zouden kunnen bliptaan dan hun voorgangers. Een gevolg
hiervan is dat de nieuwe sculpturen veel massienagroter zijn geworden dan de beelden uit de
voorgaande perioden (afb. 7 en #1).

De authenticiteit van de nieuwe beelden is zeauthbel. De historische authenticiteit is

behouden gebleven, omdat deze sculpturen een aalleamen van de bouwgeschiedenis. Ook

8 Het gaat om beelden h., h'., k., k., I., I'., en n.

8 KerkbestuurRestauratie 7; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigurerheftogen, 20.

% H.J. Tolboom, ‘Vervangende steensoorten in deaueatiepraktijk’, in: Instandhouding. Jaarboek
Rijksdienst voor de monumentenzofgwolle 1999) 177-182, 181-182; Glaudemans, ‘\fidders’,
parabelfiguren of hertogen, 20; Boekwijt en Glaudas) ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’, 294.

1 Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 21-22.

92 Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 22-23.
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de contextuele en functionele authenticiteit zijtact gebleven. Het mag duidelijk zijn dat de
authenticiteit van het materiaal is veranderd, dabrer is gekozen voor een nieuwe
materiaalsoort. Daardoor is de uitwerking van delden zodanig anders dat over de conceptuele
authenticiteit kan worden gediscussieerd. Bij levangen van de beelden is echter gekozen de
iconografie van Mosmans als leidraad te nemenidreith zou men de beelden, hoewel zij geen
getrouwe kopieén zijn, als authentiek kunnen zien.

Mosmans had in de jaren '40 zijn bedenkingen oeckwlaliteit van de tufstenen beelden,
maar heeft er niet voor gekozen om de beelden massvorm te geven. Hij wilde dat de
algemene verschijningsvorm van de beelden gelik zljven aan die van hun middeleeuwse
voorgangers. De beelden van Tolboom zijn door de&em hen meer massa te geven massiever
en groter geworden dan de overige sculpturen dpatigboogstoelen. Daardoor wijken zij af van
de ideeén die Mosmans had omtrent de hertogeligieddlen en is naar mijn idee de conceptuele
authenticiteit verloren gegaan. Vanaf de straaduilelijk te zien hoe anders deze beelden er
uitzien in vergelijking met hun voorgangers, waandik niet denk dat zij als authentiek worden

ervarem

5.4 De derde restauratie, vanaf 1998

In 1998 bleek dat de Sint-Jan nogmaals toe wasaargrootscheepse restauratie. Aan het begin
van deze restauratie zijn er foto’s gemaakt omvieetal in kaart te brengen. Het verval bij de
beelden op de luchtboogstoelen was bij de oudezengbaren duidelijk zichtbaar. Er werd dan
ook besloten om een deel van deze beelden te \ggmabe algemene tendens bij deze restauratie
was om zo veel mogelijk oud materiaal te behoutletgeen geheel in overeenstemming is met de
uit 1961 daterende Monumentenwet. Behalve het redde/se materiaal werden ook de
negentiende-eeuwse aanvullingen evenals latereodégawgen bewaard. Daarom bleef de
iconografische reeks van Mosmans als uitgangspaned bij de restauratie van de beelden op de
luchtboogstoelef:

Omdat het resultaat van de trachieten beeldereuirgn '90 was tegengevallen, werden
er geen kopieén gemaakt. De nieuwe sculpturen anjfworpen naar de beschrijvingen van
Mosmans. Het materiaal waarvan zij zijn vervaardgytiet Engelse Portlandsteen, een kalksteen
die goed aansluit bij de Franse kalksteen, dieezesmds toegepast bij het koor. De Portlandsteen
was eerder al gebruikt bij andere restauratiesuimfa en bleek goed te gedijen bij verschillende
weersomstandigheden. De beeldhouwers Ton Mooy en Grassens kregen de opdracht om in

totaal zes nieuwe beelden te vervaardigen, dieOB22en 2003 op de luchtboogstoelen zijn

% Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguren of bgen, 22-23.
% KerkbestuurRestauratie 7-8; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfigurdmertogen, 23.
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geplaatst (afb. 22 t/m 24)In 2003 kreeg Ton Mooy de opdracht voor het malemnog veertien
beelden (afb. 25 Enkele sculpturen rond het koor verkeerden ecimtezen redelijk goede
toestand, waardoor het volstond om hen te behamdmete impregneren volgens het Ibach-
systeem (afb. 13 t/ 18).Deze methode is eerder toegepast bij andere rastmien heeft als
voordeel dat origineel materiaal behouden kan dtijven dat dit beschermt is tegen
weersomstandigheden. Uiteindelijk moeten de beeldende rest van de Sint-Jan na deze
restauratie minstens vijftig jaar onderhoudsviijvieh *®

Net als bij de beelden van Tolboom zijn de histdres contextuele en functionele
authenticiteit behouden gebleven. De nieuwe scdptuvan Mooy en Grassens hebben
daarentegen wel een verandering ondergaan op Heédgean materiéle authenticiteit. De
gebruikte Portlandsteen is tijdens deze restauniiealleen voor het eerst toegepast bij de Sint-
Jan, maar werd nauwelijks eerder gebruikt in Neaekl Ook bij deze beelden valt, zoals bij de
exemplaren van Tolboom, de conceptuele autheritidite betwisten. Aan de ene kant is
vastgehouden aan de ideeén en teksten van Mostiandgor Mooy en Grassens opnieuw zijn
geinterpreteerd. Voor de instandhouding van deequnele authenticiteit valt hier te pleiten dat
Mosmans niet altijd even tevreden was met de ukiwgrvan de hertogen in de jaren '40. Een
voorbeeld hiervan is het beeld van Hendrik |, Badrder al noemdé’

Aan de andere kant zou gesteld kunnen worden datutieenticiteit van het concept
verloren is gegaan. Door de bonte verzameling veelden uit verschillende perioden, die
vervaardigd zijn in diverse materialen en met wesde interpretaties op het gebied van
weergave, kan de reeks naar mijn idee nog maarlijk@ds een geheel worden gezien. Het enige
dat de sculpturen met elkaar verbindt, is de icomftgvan de hertogen, hetgeen als basis van het
onderliggende concept mag worden gezien van dedreelden. De vraag is echter of Mosmans
dit hertogelijke gezelschap op die manier op déthmogstoelen van de Sint-Jan had willen zien
staan. Dit lijkt onwaarschijnlijk, aangezien hijne dat de uitwerking van de beelden overeen
moest komen met de middeleeuwse restanten ens@riptan de hertogen die op andere plaatsen
te vinden zijn. Daardoor is de conceptuele autbieti naar mijn idee grotendeels verloren

gegaan.

% Ton Mooy was verantwoordelijk voor beelden: a., &. en p’. Toon Grassens vervaardigde beelden r.
r.

% Het gaat om beelden: d’., e., e, f., f., g..,&, i".,j.,j., m’., n". en 0.

" Het gaat om beelden: b., b"., c., d.

% KerkbestuurRestauratie 12-20; Glaudemans, ‘Vliesridders’, parabelfiguoémertogen, 23; Boekwijt en
Glaudemans, ‘De Brabantse hertogen uitgebeeld’ e28894.

% Zie hoofdstuk 4.4.
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Conclusie

De geschiedenis van de Sint-Janskathedraal te rogfmbosch kent een lange geschiedenis.
Door de Beeldenstorm, de belegering van de stad BHoederik Hendrik, maar bovenal door
weersomstandigheden heeft het bouwwerk in de leo@euwen veel geleden. Dit geldt ook voor
de sculpturen op de luchtboogstoelen rond het Kdon oorsprong gaat terug tot de eerste helft
van de vijftiende eeuw, maar aan het begin vanwdetigste eeuw zijn slechts vijf van de 32
middeleeuwse beelden bewaard gebleven. Gedurerjdestiedie volgden is gespeculeerd over de
iconografie van de reeks en is geprobeerd dezstaureren.

In eerste instantie werd de beeldenreeks slechtgjesald met vier neogotische
exemplaren. Het ging om figuren, die door Hezennweeren verzonnen en geen verband hielden
met de middeleeuwse restanten. Hoewel op de wagrergstaureren kritiek werd geuit door het
College van Rijksadviseuduurde het nog tot 1909, toen er met de komst\em Heeswijk
daadwerkelijk verandering optrad in de restauratibirde. Hij was ook verantwoordelijk voor de
eerste kopieén van de middeleeuwse beelden, nijdh briginelen met gips had aangevuld. In
deze periode opperde Smits tevens dat de iconegrafi de reeks mogelijk verband hield met de
Orde van het Gulden Vlies. Deze orde en de Sintddéeerden uit de periode dat Brabant grote
welvaart kende.

Ongeveer dertig jaar later boog Mosmans zich ogeicdnografie van de beelden en hij
kwam uiteindelijk tot de conclusie dat zij de hgea van Brabant voorstelden. Tijdens de Tweede
Wereldoorlog werd de beeldenreeks in de ogen vasnmMos vervolmaakt en ontdaan van de
‘onmiddeleeuwse’ sculpturen van Hezenmans. Rigtsbureau voor de Monumentenzaggf
geen commentaar op de verwijdering van deze nesmiaibeelden, want de leden zagen dit als
‘misstanden’, die tijdens een restauratie niet belea hoefden te blijven. Met het ontstaan van de
Rijksdienst voor de Monumentenzéuigt na de Tweede Wereldoorlog kreeg men meer oog v
al het oude materiaal ongeacht uit welke periodedateerde en er werd geprobeerd zoveel
mogelijk daarvan te bewaren. Mosmans’ iconografe@dsnagenoeg kritiekloos uitgewerkt. Dit
zou te maken kunnen hebben met de dan heersereinitdnnen Noord-Brabant. De provincie
wilde toen de culturele banden met Vlaanderen @dtsh en hun middeleeuwse geschiedenis
benadrukken. De Sint-Jan als een van de belangripauwwerken uit deze welvarende periode
paste daar uitstekend bij. De iconografie van lgemaoonde de nauwe banden met het hertogdom
Bourgondié en het Habsburgse rijk, hetgeen sym&toold voor de welvaart die Brabant kende in
die periode. Tevens was er een plaats voor detativhn de Leuvense universiteit, dat de eerste
universiteit was binnen de lage landen.

Peeters uitte in 1985 als een van de eersten eijierikingen over de iconografie van

Mosmans en deed deze af als een vorm van ‘Brabhats/zinisme’. In zijn boek over de Sint-Jan

38



schreef Peeters dat de reeks met de hertogen egedgamnegen goede helden of negen besten had
kunnen voorstellen. Hoewel er een gegronde twiffestond omtrent de iconografie van de
beelden, werd in de jaren '90 tijdens de onderhwedszaam toch besloten deze reeks te
handhaven. Ook bij de derde restauratie, waarbijegdden voor de vierde keer binnen een eeuw
zijn aangepakt, is besloten om de iconografie vasgrvhns als uitgangspunt te nemen.

Bij de verschillende restauraties zijn de beeldelkens uitgevoerd in een andere
steensoort. De middeleeuwse beelden waren vareémisthetgeen tevens is gebruikt bij de
uitwerkingen in de jaren '40. In de jaren '90 isgetkozen voor trachiet, terwijl de beelden van de
huidige restauratie zijn uitgevoerd in PortlandsteBaardoor zijn deze sculpturen net als de
exemplaren van het begin van de twintigste eeuwaaedigd in kalksteen. Deze verscheidene
materiaalsoorten gaan gepaard met verschillenadeskingen. Terwijl Mosmans probeerde zo
dicht mogelijk bij de middeleeuwse beelden te blijywerd er in de jaren '90 gekozen voor
massievere sculpturen, die beter bestand zoudetegign de tand des tijds.

Deze veranderingen roepen vragen op omtrent demtitheit van de beelden. Dit begrip
laat zich echter niet zo gemakkelijk omschrijvenveor de toepassing ervan blijkt dat er over
verschillende vormen van authenticiteit kan wordesproken. Allereerst is er de authenticiteit
van het object of monument zelf, hetgeen de bouwagber de architect en de oorspronkelijke
bouwplaats omvat. Dit laatste kan worden omschrelgmlecontextuele authenticitedn met de
architect wordt deonceptuele authenticitdiedoeld. De bouwperiode maakt onderdeel uit van de
historische authenticiteitwaartoe ook de verdere bouwgeschiedenis behdtatder is er
onderscheid tussen deateriéleenfunctionele authenticiteifTot slot kan nog gesproken worden
van gepretendeerden subjectieve authenticiteiBeide hebben tot doel om de toeschouwer te
doen geloven dat het om iets gaat dat daadwerkelgkentiek is. Waar dgepretendeerde
authenticiteitnog gevormd wordt door oude en originele voorwerpegebouwen, wordt bij de
subjectieve authenticiteitet oude nagemaakt.

Wanneer we al deze vormen toepassen op de beadatevuchtboogstoelen zien we een
sterke verschuiving van welke authenticiteitvormabgrijk werd bevonden. Hezenmans leek
nauwelijks waarde te hechten aan enige vorm vdreatititeit. Hij vervaardigde vier neogotische
beelden en plaatste deze op de Sint-Jan. Dat deljg@sen niet aansloten bij de middeleeuwse
restanten was geen probleem, want Hezenmans wée weronderstelling dat hij de kathedraal
vervolmaakte. Van Heeswijk probeerde daarenteggn kopieén van de middeleeuwse
exemplaren wel zo gelijkend mogelijk te maken.

Kijken we echter naar de beelden zoals Mosmanseliacht, dan zien we een reeks die
volgens hem middeleeuws was. Hoewel de sculpturerhun onderlinge samenhang door
Mosmans uitvoerig zijn overdacht en onderzocht, éaatoch getwijfeld worden aan de juistheid
daarvan. Er zou daarom gesproken kunnen worderee@asubjectieve authenticiteifoch werd

deze iconografische reeks bij de latere restagradle leidraad gekozen. Daardoor richt de
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conceptuele authenticitegzich niet langer op de ideeén van de middeleelngsttlhouwers, maar
op de teksten van Mosmans rond de Tweede Weretdpohlle restauraties hebben echter niet
geleid tot een vermindering van dastorische authenticiteitwant de veranderingen en
toevoegingen kunnen allen tot de bouwgeschiedeordem gerekend. Dmateriéle authenticiteit

is daarentegen wel verloren gegaan en adaordgioneleencontextuele authenticitekian worden
getwijfeld. Doordat niet met zekerheid valt te zeggvat de oorspronkelijke iconografie van de
beelden was, is het niet duidelijk wat hun funeirecontext is geweest. Door het verloren gaan

van middeleeuws materiaal zal deze vraag waardighipooit beantwoord kunnen worden.
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Bijlage: De hertogen van Brabant
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Zanger

Keizer Lotharius |
Wildeman

Karel de Grote
Gewapende man

Pepijn Il de Korte
Godfried IV van Bouillon

Kruisvaarder

Hertog Godfried | met den Baard

Graaf Walram van Limburg
Hertog Godfried Il
Schildknaap

Hertog Godfried Ill met den Bult

Gewapend burger
Hertog Hendrik |
Henricus

Hertog Hendrik Il

Landgraaf Hendrik van Thiringen

Hertog Hendrik 111

Guy van Dampierre

Hertog Jan |

Graaf Floris V van Holland
Hertog Jan Il

Met stok gewapende burger
Hertog Jan Il

Brabantse krijger

Hertog Wenceslaus

Keizer Karel IV van Bohemen
Schildknaap met wapenschild
Keizer Lodewijk de Vrome
Hertog Philips van Saint-Pol
Hertog Jan IV

Zijn bloemenkrans verwijst naar O.L.V. Broederschap

Hij gaf titel en gebied van (Neder)Lotharingen d&uabant
Vocht onder Godfried van Bouillon in eerste krui$ib

Hij was de eerste hertog van Brabant

Had ten tijde van Godfried op papier macht overlinat
Onder hem werd Lotharingen aan Brabant toegekend
Op zijn schild is het Lotharingse kruis afgebeeld
Onder hem werd 's-Hertogenbosch een stad

Vocht onder Godfried Il in kruistocht tegen de iglimzen
Onder hem ontwikkelde 's-Hertogenbosch zich verder
Bekende schout ten tijde van Hendrik |

Was tevens landgraaf van Thiringen

Zoon van Hendrik 11

Poéet

Deze troubadour was een goede vriend van Hendrik I

Is ten tijde van Jan | in de Sint-Jan tot riddeslggen
Onder zijn bewind vond de Guldensporenslag plaats
Vocht onder Jan Il in de Guldensporenslag
Veroverde Valkenburg na drie belegeringen

Vocht onder Jan Il tegen Valkenburg

Gehuwd met de dochter van Jan Il

Broer van Wenceslaus
Zoon van Karel de Grote

Broer van Jan IV

Stichter van de Leuvense Universiteit
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Afbeeldingen

Afb. 2 P'Iattegrond van het koor. De letters verwijzen mBasculpturen op de luchtboogstoelen.
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o T £

Afb. 3 Anthonie van Beerstraeten, tekening van de Sintdetail van het koor, ca. 1660

#

fb. 4 Beeld b, tufsteen, ca. 1425 Afb. 5 Beeld c, Afb. 6 Beeld d, tufsteen, ca. 1425

tufsteen, ca. 1425

Afb. 7 Beeld m,Hertog Jan Ill v.l.n.r.; tufsteen, ca. 1425;Afb. 8 Beeld b’, tufsteen, ca. 1425
A. Versterre, kalksteen, 1909; gipsmodel, ca. 1945
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Afb. 9 Lambert Hezenmans, schets beeld b’, Afb. 10 Lambert Hezenmans, schetsen van
ca. 1907 _[gntasiefiguren_, ca. 1907

fb..‘kl Hendrik van der Geld&oning met korte Afb. 12 Hendrik van der Geldylan blazend
staf kalksteen, ca. 1907 op hoorn kalksteen, ca. 1907
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, beeld b’, kalksteen, 1909

Afb. 15 A. Vrsterre, beeld c, kalksteen, 1909 Afb. 16 A. Versterre, beeld d, kalksteen, 1909
£ & 21 ]

77 A g
: £ 5

Afb. 17 Jos Goossens, beeld bAfb. 18 Jos Goossens, beeld i’, Afb. 190 osens,
Godfried | met den baard, Hendrik van fiingen, beeld f,Schildknaap
tufsteen, 1941 tufsteen, 1946 tufstéedl
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Afb. 20 Jan Tolboom, beeld h,
Hendrik |, trachiet, 1995

Afb. 22 Too Grssens, beeldr,
Philips van Saint-PoII?ortIadsteen, 2003

Afb. 24 Ton Mooy, beeld P,
Lodewijk de VromePortlandsteen, 2003

fb 21 Ja Tolboom, beeld m,
Jan III trachlet 1994

Afb. 23 Ton Mooy, beeld &’,
Lotharlus‘l Portlandsteen 2003

Afb. 25 Ton Mooy, beeld €e’,
Walram van LimburgPortlandsteen, 2007
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